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Лекция 1 — Источниковедение и историческое познание: предмет и задачи, определение исторического источника. Внешняя и  внутренняя критика источника. Источниковедческий синтез.

Истори́ческий исто́чник — продукт (материально реализованный результат) целенаправленной человеческой деятельности, используемый для получения данных о человеке и обществе, в котором тот жил и действовал.
Существует несколько подходов к общей классификации исторических источников. В XIX веке в Европе была распространена классификация источников на остатки и предания.

Классификация исторических источников. Типы ИИ. 
Первый уровень классификации исторических источников, позволяющий упорядочить всю их целокупность, — классификация по типам. Сравним два подхода к  выделению типов исторических источников — Л.Н. Пушкарева и И.Д. Ковальченко. Эти подходы были разработаны в 70–80-х годах XX в., но до сих пор сохраняют свою актуальность.
Л.Н. Пушкарев предложил зафиксировать систему: тип — род — вид исторических источников.
Исследователь так определяет первую ступень классификации:
…под типами исторических источников подразумеваются такие наиболее широкие категории источников, которые отличаются друг от друга самим принципом хранения и  кодирования информации, т.е. наиболее общим его свойством, предопределяющим его источниковедческую ценность. Таким наиболее общим, изначально присущим свойством источника является <…> результат отображения и воплощения действительности в источнике  — та информация, которую выработал человек. Как, в  какой форме закодирована в  источнике эта информация и  какое это имеет источниковедческое значение, как это должно отражаться на методике изучения данного типа источника  — вот какие вопросы возникают при определении различных типов источников. Следовательно, в  основе деления источников на типы лежит способ кодирования заключенной в  источнике информации.
Используя введенный критерий, Л.Н. Пушкарев выделяет следующие типы исторических источников: письменные, вещественные, устные (фольклор), этнографические, данные языка (лингвистические), кинофотодокументы, фонодокументы.
Л.Н.  Пушкарев, уделяя основное внимание классификации письменных исторических источников, предлагает делить их на две группы  — два рода. Историки и  источниковеды, занимающиеся изучением преимущественно  письменных источников, давно уже обратили внимание на то, что этот тип источников довольно явственно разделяется на две большие категории.
К одной из них относятся те письменные источники, которые были созданы как связное повествование о прошлом или как рассказ о настоящем, предназначенный для современников или потомков. К другой категории исследователи относили те письменные источники, которые создавались человеком или обществом в процессе его личной и  общественной жизни, для удовлетворения текущих потребностей, в  результате его экономической, политической, культурной и т.п. деятельности (документы).
<...> внутренним признаком, отличающим документальные источники от повествовательных, является преобладание отображения или воплощения действительности в источнике.
Основная классификационная единица в источниковедении — вид исторических источников. Видовая классификация разработана применительно к письменным историческим источникам, что вполне понятно, если учесть особое значение письменных исторических источников для исторической науки
В источниковедении широко распространена видовая классификация, в основе которой лежат единство происхождения, общность содержания и назначения определенного круга источников той или иной категории.
Основы такого подхода были заложены, — правда, на иной концептуальной основе — А.С. Лаппо-Данилевским и затем развиты его последователями.
Разработка А.С. Лаппо-Данилевским проблемы классификации исторических источников шла во многом в русле сложившейся в XIX в. источниковедческой традиции. На этой концептуальной основе в XX в. в источниковедении была разработана система видов исторических источников разных эпох и культур и выработаны видовые методики источниковедческого анализа. Новую интерпретацию — с точки зрения социальной функции, заложенной в произведении человека в момент его создания, — этот подход получил в концепции когнитивной истории О.М. Медушевской. Данный подход позволяет утверждать, что набор структур и  функций, исторически изменяясь, создает однотипные множества продуктов, имеющих общие видовые свойства.
Соответственно, установление цели создания исторического источника  — одна из основных задач источниковедческого анализа и задача непростая. Автор редко прямо пишет о цели своего труда. Но даже если исследователю и  удается обнаружить в  тексте исторического источника такого рода упоминания, он не может доверять автору, поскольку автор и сам не всегда осознает свою цель. Поэтому продуктивнее определять вид исторического источника по его первичной социальной функции.
В настоящее время по форме материального носителя выделяются пять видов исторических источников: 1) вещественные, 2) письменные, 3) устные, 4) кино-, фото-, видео- и аудиоматериалы; 5) электронные источники.
[bookmark: _GoBack]К вещественным источникам относятся археологические источники, гербы, печати, монеты, бумажные деньги, флаги, ордена, медали и т.д. Основную массу вещественных источников изучают специальные вспомогательные исторические дисциплины, являющиеся специализированными отраслями источниковедения (геральдика, сфрагистика, нумизматика, фалеристика и другие). Вещественные источники являются главным и единственным видом источников для исследователей при изучении древнейших периодов в истории человечества, когда письменности еще не существовало.
Среди всего комплекса вещественных источников в настоящее время выделяются 21 вид, каждый из которых является предметом изучения самостоятельной специальной вспомогательной исторической дисциплины:
Металлические деньги – монеты (изучаются нумизматикой).
Бумажные деньги и ценные бумаги (изучаются бонистикой).
Ордена, медали, наградные знаки (изучаются фалеристикой).
Знамена, флаги, вымпелы (изучаются вексиллологией).
Форменная одежда и военные мундиры (изучаются униформоведением).
Печати (изучаются сфрагистикой).
Гербы (изучаются геральдикой).
Почтовые марки (изучаются филателией).
Эмблемы (изучаются эмблематикой).
Костные остатки людей и животных (остеология).
Филиграни – бумажные водяные знаки в древних текстах (изучаются филиграноведением).
Надписи на твердом материале (изучаются эпиграфикой).
Надгробные надписи (изучаются эпитафикой).
Имена собственные (изучаются ономастикой).
Географические названия (изучаются топонимикой).
Вещественные источники, извлеченные из земли (археология).
Древние тексты (изучаются палеографией).
Древние рукописные книги (изучаются кодикологией).
Берестяные грамоты (изучаются берестологией).
Юридические документы (изучаются дипломатикой).
Родословные книги (генеалогия).
Палеографические и эпиграфические источники составляют особую группу вещественных источников, поскольку они являются одновременно вещественными памятниками и носителями текстов.
К письменным источникам относятся все документы и тексты, существующие в письменной форме. Письменные источники имеют еще одно название – нарративные, от латинского "нарраре" – писать. С момента появления письменности нарративные источники становятся главным видом источников для исследователей, поскольку они содержат в себе наибольшее количество информации о прошлом человеческого общества.
В современном источниковедении выделяется 9 видов письменных исторических источников:
1) летописи;
2) законодательные источники;
3) актовые материалы;
4) делопроизводственная документация;
5) статистические источники;
6) источники личного происхождения (мемуары, дневники, письма);
7) литературные произведения;
8) публицистика;
9) научные труды.
К устным источникам относятся тексты, существующие в настоящее время в устной форме, либо возникшие и существовавшие в устной форме в течение долгого времени, а впоследствии записанные (например, некоторые былины, которые появились в Киевской Руси, а были записаны только в XIX веке). Основную часть устных источников составляют фольклорные источники – произведения устного народного творчества (народный эпос, народные песни, сказки, легенды, предания, сказания и т.д.).
К четвертому виду источников относятся источники новейшего времени – фотодокументы (с середины 19 века), кинодокументы (с конца 19 века), аудиоматериалы (с конца 19 века), видеоматериалы (с середины 20 века).
Хронологическая классификация исторических источников.
В современном источниковедении существует сложная система классификации исторических источников, однако основными являются хронологическая и типологическая классификации.
Хронологическая классификация – это выделение групп источников по историческим эпохам в развитии общества. Данная классификация совпадает с общей периодизацией отечественной истории. 
Для использования исторического источника в научном исследовании необходимо установить его достоверность. Достоверность источника определяется путем его внешней и внутренней критики.
Критика решает проблему подлинности и достоверности ИИ.
Внешняя критика – это определение подлинности источника путем установления времени и места его возникновения, а также авторства. Установление времени, места и авторства называется атрибуцией источника (установить все это – значит атрибутировать источник).
Внутренняя критика – это определение достоверности информации в источнике путем сравнения его содержания с содержанием других источников по данному предмету исследования.
Чем древнее источник, тем сложнее провести его внутреннюю и внешнюю критику. Однако без этого ни один исторический источник не может быть использован в научном историческом исследовании. Следует отметить, что объем и сложность решаемых при этом задач могут быть настолько велики, что определение достоверности информации в источнике часто становится самостоятельной научной проблемой, то есть проблемой самостоятельного научного исследования.
(Пример такого исследования статья И.А. Курляндского «О мнимом повороте Сталина к Православной Церкви», опубликованная в журнале «Вопросы истории» (номер 9, 2008 год) http://www.pravmir.ru/o-mnimom-povorote-stalina-k-pravoslavnoj-cerkvi/ или доклад. (хороший разбор —https://tilindir.blogspot.com/2013/01/136662.html ). Задание на практику: прочитать статью и доклад, и ответить на вопрос — какие задачи решил автор для установления подлинности источника?

Автор проводит внешнюю и внутреннюю критику. Пытается атрибутировать источник, восстановить контекст его появления и введения в научный оборот. Атрибутировать не удаётся. Не известно, в каком архиве под каким шифром хранится этот документ.
Автор устанавливает цель источника и использования данного источника (что он хочет подтвердить и доказать). Он показывает, что источник не соответствует историческому контексту, находится в противоречии с данными других источников.
Автор исследует порядок делопроизводства партийных органов. Автор выясняет, есть ли документ с названием «указание» в государственно-партийном делопроизводстве, изучает архивы, делает запросы. Он установил, что в практике партийно-государственного делопроизводства не существовало документов с названием «Указание». Порядковый номер —13666/2 подразумевает наличие многих тысяч «указаний» в государственном делопроизводстве. Ни один из подобных документов не известен историкам. 







Лекция 2 — Архивный фонд Российской Федерации. Государственные и ведомственные архивы и их ресурс в изучении истории Русской Православной Церкви. 

Архивный фонд Российской Федерации – это исторически сложившаяся и постоянно пополняющаяся совокупность архивных документов, отражающих материальную и духовную жизнь общества, имеющих историческое, научное, социальное, экономическое, политическое, культурное значение, являющихся неотъемлемой частью историко-культурного наследия народов Российской Федерации, относящихся к информационным ресурсам, подлежащим постоянному хранению в соответствии с российским законодательством.
Объем Архивного фонда Российской Федерации составляет более 600 млн. единиц хранения на различных носителях, или более 8,5 тыс. км архивных полок. Ежегодно объем документов Архивного фонда Российской Федерации, хранящихся в государственных и муниципальных архивах, увеличивается в среднем на 1,7 млн единиц хранения.
Документы Архивного фонда Российской Федерации в законодательно определенном порядке хранятся: постоянно в федеральных государственных архивах, государственных архивах субъектов Российской Федерации, муниципальных архивах, федеральных и других государственных и муниципальных библиотеках и музеях, а также в организациях Российской академии наук; временно в государственных органах, государственных организациях, создаваемых ими архивах в течение установленных сроков, а также в муниципальных архивах в случае наделения органа местного самоуправления отдельными государственными полномочиями по хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов, относящихся к государственной собственности и находящихся на территории муниципального образования; на депозитарном хранении в ряде федеральных органов исполнительной власти и федеральных организаций, перечень которых утвержден постановлением Правительства Российской Федерации № 808 от 27 декабря 2006 г.
Информационно-справочная система имеется на портале «Архивы России» https://rusarchives.ru/arhivnyj-fond-rossijskoj-federacii и включает в себя:
Центральный Фондовый Каталог Архивного фонда Российской Федерации.
Федеральная государственная информационная система, представляющая сведения о составе Архивного фонда Российской Федерации и предназначенная для информационного обеспечения пользователей архивными документами.
Государственный реестр уникальных документов Архивного фонда Российской Федерации – общероссийский свод уникальных документов, создаваемый в целях организации их учета, введения в научный и культурный оборот.
База данных рассекреченных дел и документов федеральных государственных архивов подготовлена по инициативе Федерального архивного агентства с целью координации работы по рассекречиванию архивных документов, накопления информационного массива, статистического учета, информирования пользователей о результатах работы федеральных архивов по рассекречиванию архивных документов.
Сайт «Документы Советской Эпохи» — уникальный межархивный проект, созданный с целью интеграции в одном ресурсе баз данных описаний и оцифрованных копий архивных документов советского периода из фондов федеральных архивов, информационно-поисковых средств к ним, документальных публикаций и справочный изданий, виртуальных проектов.
База данных «Путеводители по российским архивам». База данных включает 135 справочников типа путеводителя – 34 по федеральным и 101 по региональным архивам, опубликованных в период с 1987 по 2011 годы.
И др. ресурсы.


Архивная сеть РФ. Включает в себя: 
Федеральное архивное агентство, Федеральные архивные учреждения, органы управления архивным делом и архивы субъектов РФ.

Само понятие - архив - многогранно. Это и набор каких-то документов, фотографий, образовавшийся в процессе жизни каждого человека, и сохраняемый им. Это структурное подразделение любого учреждения, организации, предприятия хранящее его документы. И, конечно же, это государственные учреждения, призванные собирать, хранить и использовать документальные свидетельства развития нашего общества.
Федеральный государственный архив — это федеральное государственное учреждение, создаванное Правительством Российской Федерации. Сеть федеральных государственных архивов, центров хранения документации и их филиалов утверждается Правительством Российской Федерации.
Государственный архив субъекта Российской Федерации — это государственное учреждение субъекта  Российской Федерации, создаваемое органом государственной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющее хранение, комплектование, учет и использование документов Архивного фонда Российской Федерации, а также других архивных документов. 
Государственный архив — федеральное государственное учреждение, создаваемое Правительством Российской Федерации (далее — федеральный государственный архив), или государственное учреждение субъекта Российской Федерации, создаваемое органом государственной власти субъекта Российской Федерации (далее — государственный архив субъекта Российской Федерации), которые осуществляют хранение, комплектование, учет и использование документов Архивного фонда Российской Федерации, а также других архивных документов. 
К видам государственных архивов относятся: общие и специализирующиеся, комплектующиеся и некомплектующиеся. 
Общие архивы хранят документы, относящиеся к определенной территории, вне зависимости от времени их создания, способа и техники закрепления информации. Специализированные архивы хранят документы, ограниченные историческим периодом, тематикой содержания или способом и техникой закрепления информации.
Архивы подразделяются на комплектующиеся и некомплектующиеся (исторические) в зависимости от того, пополняют они или нет свои фонды документами, создающимися в их источниках комплектования.
Временное хранение документов государственной части Архивного фонда РФ осуществляют органы государственной власти, госучреждения, организации и предприятия в создаваемых ими ведомственных архивах до передачи их на постоянное хранение в госархивы.
Для чего существуют архивы.
Целью создания Учреждения является решение следующих задач:   
обеспечение сохранности и государственный учет документов Архивного фонда Российской Федерации, хранящихся в Учреждении;   
комплектование Учреждения документами Архивного фонда  Российской Федерации;   
обеспечение социальной и правовой защиты граждан;  
информационное обеспечение органов государственной власти и местного самоуправления, государственных, негосударственных и общественных организаций, объединений;   
организация использования и публикация документов;  
создание информационно-поисковых систем, банков и баз данных о документах Учреждения;   
ведение научно-исследовательской и методической работы в области архивоведения, документоведения, археографии;   
контроль за соблюдением законодательства по архивному делу, за состоянием делопроизводства и архивов учреждений, организаций   и предприятии. 
Что хранится в архивах.
В состав фондов входят документы, образовавшиеся в результате работы государственных и негосударственных учреждений, предприятий, религиозных конфессий, документы физических лиц, в т.ч. документы личного происхождения; научную, проектную, технологическую, картографическую и другую специальную документацию; кинодокументы, фонодокументы, фотодокументы, видеозаписи, электронные документы; периодическую печать, печатные издания, справочную литературу.
Чем занимается архив.
Учреждение в соответствии с возложенными на него задачами выполняет следующие  виды  деятельности:           
осуществляет хранение и государственный учет документов и представляет в Архивное управление субъекта РФ в установленной форме сведения о хранящихся в нем фондах для государственного учета документов Архивного фонда Российской Федерации;          
осуществляет меры по улучшению физического состояния документов, проводит их реставрацию, консервацию, страховое копирование, ведет выявление и учет особо ценных документов;           
разрабатывает и в установленном порядке ведет списки предприятий, учреждений и организаций и иных собственников, документы которых подлежат передаче на хранение в Учреждение, систематически ведет работу по их уточнению, организует отбор и осуществляет прием документов на постоянное хранение;          
принимает в установленном порядке меры к пополнению своих фондов документами, находящимися в собственности негосударственных учреждений и граждан, к выявлению и получению из зарубежных и других российских архивов подлинников и (или) копий архивных документов своего профиля;           
проводит экспертизу ценности документов, хранящихся в Учреждении;           
осуществляет в пределах делегированных Архивным управлением области полномочий организационно-методическое руководство деятельностью ведомственных и межведомственных архивов  и организацией документов в делопроизводстве государственных организаций - источников комплектования, а также негосударственных организаций на основе договорных отношений с ними; 
ведет государственный учет документов Архивного фонда Российской Федерации, хранящихся в ведомственных  архивах, государственных музеях и библиотеках;           
совместно с органами государственной власти, организациями участвует в мероприятиях по совершенствованию и развитию сети ведомственных архивов, в совершенствовании их работы по улучшению организации документов в делопроизводстве на основе внедрения государственной системы делопроизводства и унифицированных систем документации;           
изучает общественные потребности в ретроспективной документной информации, проводит в установленном порядке работу по рассекречиванию документов, информирует органы государственной власти и местного самоуправления, другие заинтересованные организации о документах Учреждения для использования в экономических, научных и социально-культурных целях;        
исполняет запросы государственных, иных организаций, граждан  по документам Учреждения, в том числе на договорных началах, выдает им справки социально-правового характера; 
предоставляет документы или их копии, информационные базы данных, архивные справочники для изучения в читальном зале Учреждения. 
организует документальные выставки, информирует о документах Учреждения через средства массовой информации и иным способом;          
оказывает платные услуги юридическим и физическим лицам                      в выполнении работ по обеспечению сохранности, упорядочению и использованию документов. Полученные средства в установленном порядке направляются в доход бюджета и используются по бюджету как дополнительные расходы учреждения;    
с учетом потребностей использования документов проводит работу по созданию и развитию научно-справочного аппарата, в том числе               в автоматизированном режиме, создает банки и базы данных, традиционные виды архивных справочников, а также в электронной форме, для обеспечения поиска информации;          
осуществляет самостоятельно или с участием научных и иных организаций подготовку и издание документальных публикаций, справочно-информационной и научно-популярной литературы;  
 проводит совместно с научными учреждениями или самостоятельно научные исследования по архивоведческой и документоведческой проблематике, внедряет их результаты в практику работы Учреждения; 
принимает участие в работе Научнометодического совета архивных органов и учреждений федерального округа;         
разрабатывает и внедряет методические пособия по вопросам архивного дела и организации документов в делопроизводстве; 
проводит стажировки работников архивов и делопроизводственных подразделений;         
оказывает по поручению Архивного управления области научно-методическую помощь архивным органам и учреждениям  муниципальных образований;         
на основе государственных программ развития архивного дела, отраслевых программ, с учетом состояния Учреждения разрабатывает и по согласованию с Архивным управлением  области утверждает планы работы, представляет отчеты о своей деятельности;         
разрабатывает и внедряет прогрессивные методы работы на базе отраслевых нормативов, результатов научных исследований, изучения и обобщения передового отечественного и зарубежного опыта;         
своевременно и внимательно рассматривает поступившие от учреждений и граждан предложения и заявления; принимает меры к устранению недостатков в работе Учреждения и его подразделений.
Федеральные государственные архивы РФ (14): РГАДА, ГАРФ, РГИА, РГАЭ, РГАНТД, РГАФД, РГАКФД, РГВИА, РГАВМФ, РГВА, РГАЛИ, РГАСПИ, РГАНИ, РГИА ДВ. История создания, состав фондов, направления деятельности, специализация.
РГВИА - одно из крупнейших архивных хранилищ России, в котором сосредоточены документы о российской армии за период с конца XVII века до 1918 года.
РГВИА размещается в Дворце Петра I на Яузе (Лефортовский дворец). Он образовался в результате объединения материалов крупнейших военных архивов дореволюционной России: Военно-учёного, Лефортовского, Московского военно-окружного и Центрального хранилища военно-исторических дел действующей армии.
Российский государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ, ранее ЦГАЛИ) — крупнейшее хранилище России, в котором сосредоточены богатейшие материалы по истории отечественной литературы, музыки, театра, кино, изобразительного искусства, архитектуры.
Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ) — федеральное казённое учреждение, архив Российской Федерации, фонды которого содержат документы и музейные предметы не только по отечественной (XVIII — начало XXI вв.), но и по всеобщей (XVII—XX вв.) истории.
Российский государственный архив новейшей истории (РГАНИ) — федеральный государственный архив Российской Федерации. В архиве хранятся документы отделов Центрального комитета КПСС, его отделов, съездов КПСС, первых секретарей партии. Архив преимущественно специализируется на хранении дел с 1952 по август 1991 года, однако имеются дела за более ранний и более поздний периоды.
Архив был основан как архивные подразделения отделов ЦК РКП(б). До августа 1991 года фонды архива были привязаны к структурным подразделениям ЦК КПСС и не были сконцентрированы в одном месте.
24 августа 1991 года указом Президента РСФСР архивы КПСС были национализированы. 12 октября 1991 года постановлением Правительства РСФСР на базе архивных подразделений ЦК КПСС был образован Центр хранения современной документации (ЦХСД). Архив был открыт для исследователей 25 февраля 1992 г.
В марте 1999 года постановлением Президента РФ «О федеральных государственных архивах» ЦХСД переименован в РГАНИ (Российский государственный архив новейшей истории).
Ведомственные архивы – структурные подразделения учреждений или ведомств, хранящие документы этих ведомств и организующие их использование для информационного обеспечения их работы. Наиболее ценная часть документов архива по истечении срока хранения в ведомстве передается на постоянное хранение в государственный архив.
центральный отраслевой архив министерства хранит документы организаций отрасли всех уровней;
центральный архив министерства хранит документы центрального аппарата и непосредственно подчиненных организаций;
объединенный ведомственный архив хранит документы организаций, связанных соподчиненностью или однотипных по профилю деятельности;
объединенный межведомственный архив хранит документы организаций нескольких отраслей, систем.
Ведомственные архивы, составляя часть архивного фонда, не входят в систему государственной архивной службы, но являются источниками пополнения АФ РФ. 
В состав АФ России включаются только те документы, которые имеют научную или практическую ценность. Ведомственный архив — понятие широкое. Сюда входят и центральный архив ведомства, и архив областного учреждения, и архив хранящий материалы подведомственных организаций, и архив низового учреждения, предприятия.
Архив президента РФ
Архив президента РФ (АП РФ) — подразделение Администрации президента РФ.
Архив был образован в 1991 году. Он осуществлял хранение документов президента РФ, администрации президента РФ и других фондообразователей, перечень которых определялся руководством администрации президента РФ.
Архив хранил также исторические документы, образовавшиеся в процессе деятельности высших органов ВКП(б) — КПСС в 1919—1991 гг., ряд материалов Государственного комитета обороны (ГКО), Совета Министров СССР, документы президента СССР и его аппарата.
Начиная с 1993 года велась работа по передаче документов исторической части Архива президента Российской Федерации на постоянное хранение в федеральные государственные архивы. За это время на основании утверждённых графиков передано более 42 тысяч дел, а также страховой фонд и научно-справочный аппарат.
Исторические материалы архива регулярно печатались в «Вестнике Архива президента Российской Федерации» (Журнал «Источник»).[1]
Архив как отдельное подразделение упразднен в 1998 году, когда указ о его создании утратил силу.[2] Архивную работу, на 2016 год, ведёт Управление информационного и документационного обеспечения президента.

В декабре 1991 года в целях организации хранения и использования документов Президента РФ и его Администрации был образован Архив Президента Российской Федерации (АП РФ), в состав которого вошёл бывший Архив Президента СССР. До июля 1990 года последний был частью общего архива ЦК КПСС (VI сектор), и в нём хранились документы высших органов Коммунистической партии — Политбюро и Президиума ЦК, съездов, пленумов, конференций ЦК КПСС 1919—1990 гг., затем вошёл в Архив общего отдела Аппарата Президента СССР. В 1991 году в состав Комиссии по определению перечня документов АП РФ вошли Ю.В. Петров (руководитель Администрации Президента РФ), Р.Г. Пихоя (председатель Комитета по делам архивов при Правительстве РФ), В.П. Баранников (министр безопасности и внутренних дел РФ), Д.А. Волкогонов (советник Президента РФ по оборонным вопросам), В.А. Тюнеев (первый заместитель председателя Комитета по делам архивов при Правительстве РФ), Л.А. Мошков (директор Архива Президента СССР), М.М. Аганина (ведущий специалист Администрации Президента РФ)1.
АП РФ — специализированное подразделение Администрации Президента РФ на правах отдела, осуществляющее постоянное государственное хранение и использование документов, образовавшихся в результате деятельности Президента РФ, структурных подразделений его Администрации и других фондообразователей. Вопросы формирования фондов и использования архивных документов относятся к компетенции главы государства, руководителя его Администрации, первого помощника и заведующего Канцелярией Президента РФ.
Архив составляет и ведёт перечень структурных подразделений Администрации (утверждается её руководителем), принимая из них документы постоянного и долговременного хранения; оказывает методическую и практическую помощь Службе помощников Президента РФ, его Канцелярии, Администрации в работе с документами текущего делопроизводства; совместно с Управлением делопроизводства Администрации разрабатывает нормативно-методические документы по организации делопроизводства; проводит экспертизу ценности архивных документов; осуществляет их систематизацию, формирование дел и их научное описание; создаёт и совершенствует научно-справочный аппарат к документам; ведёт учёт хранящихся в архиве фондов, дел и документов, совершенствует формы и методы учёта; обеспечивает сохранность документов, проводит проверку наличия и состояния дел, обеспечивает создание и хранение их страхового фонда; осуществляет при необходимости досылку указов и распоряжений Президента РФ; выдаёт в установленном порядке документы архива во временное пользование; проводит аналитическую работу по документам, информирует Президента РФ, его первого помощника, заведующего Канцелярией Президента, руководство и соответствующие службы его Администрации о составе и содержании этих документов, готовит по ним информационно-аналитические и справочные материалы; проводит выявление, подборку и копирование архивных документов по поступающим запросам в соответствии с поручениями руководителя Администрации, его первого помощника, заведующего Канцелярией Президента; участвует в публикации архивных документов; обеспечивает соблюдение особого режима хранения, учёта и использования документов, содержащих сведения, составляющие государственную, служебную и личную тайны; представляет в установленном порядке предложения о снятии грифов секретности с архивных документов, разрабатывает и развивает автоматизированные базы данных по документам и системы поиска информации2.
В архиве имеются четыре комплекса материалов, первый из которых представлен документами периода выполнения Б.Н. Ельциным функций Президента РСФСР/РФ и работы структурных подразделений его Администрации3, второй — материалами, относящимися ко времени деятельности М.С. Горбачёва как Президента СССР и его Аппарата (в том числе поступившими в марте 1992 года из общего отдела Управления делами Совета / Кабинета министров СССР 1950—1990 гг.)4. В третьем комплексе — документы высших органов ВКП(б) — КПСС 1919—1991 гг. (включая материалы съездов партии 1952—1986 гг., пленумов ЦК 1944—1990 гг.), Политбюро ЦК 1919–1990 гг., Секретариата, Президиума ЦК партии и создававшихся ими органов. Среди них имеются протоколы и стенограммы Политбюро ЦК КПСС и Секретариата и более 2000 «Особых папок». Здесь также содержатся документы, отложившиеся в высших партийных органах в процессе осуществления ими функций государственного управления, — например, Государственного комитета обороны, Ставки Верховного главнокомандования. В четвёртый комплекс входят личные архивные фонды крупных партийных и государственных деятелей СССР (не менее 40, с массивами официальных материалов) — Н.И. Бухарина, А.Н. Рыкова, Г.Е. Зиновьева, Л.Д. Троцкого, И.В. Сталина, В.М. Молотова, А.И. Микояна, Л.М. Кагановича, Н.С. Хрущёва, Л.И. Брежнева, А.А. Суслова, Ю.В. Андропова, К.У. Черненко, М.С. Горбачёва и др.5
После отставки Горбачёва в декабре 1991 года историческую часть архива (около 90 проц. его объёма, документы за 1919—2001 гг.) должны были передать в сформированные на базе бывших архивов ЦК КПСС государственные хранилища. Документы, относившиеся к периоду до 1953 года, были отправлены в Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории, остальные — в Центр хранения современной документации. К началу 1995-го эти центры получили около 10 тыс. дел, в том числе все протоколы заседаний Политбюро ЦК КПСС 1919—1991 гг. (без материалов к ним), материалы XIX партийной конференции, международных совещаний и переговоров с коммунистическими и рабочими партиями, комплекс копий отдельных «Особых папок», рабочие записи Секретариата ЦК КПСС 1964—1990 гг. и др. Далее на государственное хранение поэтапно передавались документы XIX—XXIII съездов КПСС, пленумов ЦК ВКП(б) / КПСС 1941—1966 гг., протоколы заседаний Политбюро 1919—1952 гг., Президиумов ЦК КПСС 1952—1966 гг., постоянных комиссий ЦК РКП(б) — КПСС 1921—1953 гг., постановления ГКО, личные фонды партийных деятелей и т.д. (всего 12 340 дел).
Большая часть документов архива находится на секретном хранении и рассекречивается специально созданной по распоряжению Президента РФ комиссией. Доступ к такой работе осуществляется с разрешения руководителя Администрации, на имя которого посылается специальный запрос. До конца 1990-х годов подлинные материалы исторической части были доступны очень ограниченному кругу пользователей, а копии рассекреченных документов предоставлялись по отдельным заявкам6. Когда на основании Указа Президента РФ № 162 от 14 февраля 1998 года утратил свою силу президентский Указ 1991 года «Об Архиве Президента Российской Федерации», то, казалось бы, доступ в этот архив закрывался для и без того малого числа исследователей, но этого не произошло. С 1993-го во исполнение поручений российских президентов Б.Н. Ельцина и В.В. Путина АП РФ начал передавать документы своей исторической части на постоянное хранение в федеральные архивы (Российский государственный архив новейшей истории, Российский государственный архив социально-политической истории, Государственный архив Российской Федерации) — всего более 42 тыс. дел, страховой фонд и научно-справочный аппарат.
В том же году в журнале «Новая и новейшая история» был опубликован ответ директора АП РФ А.В. Короткова, откликнувшегося на просьбу представителей научной общественности проинформировать их о возможности использования хранящихся в архиве документов. Директор, в частности, подтвердил, что «в апреле-июне текущего года Архив Президента передал в Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ) и Центр хранения современной документации (ЦХСД) Росархива более 3000 дел, в том числе протоколы заседаний Политбюро ЦК КПСС за 1941—1990 гг., материалы XIX партийной конференции, торжественных заседаний ЦК КПСС, Верховных советов СССР и РСФСР, Избирательной комиссии по выборам народных депутатов СССР от КПСС. До конца 1993 года в эти центры передано ещё более 6000 дел, среди которых протоколы заседаний Политбюро ЦК КПСС за 1919—1990 гг., в том числе протоколы “Особая папка” за 1919—1952 гг., рабочие записи заседаний Секретариата ЦК КПСС за 1964—1990 гг., материалы международных встреч, совещаний и конференций, документы Учредительной конференции и съезда РКП за 1990 г. и некоторые другие. Передача документов из Архива Президента Российской Федерации в государственные архивы позволит ввести в научный и общественный оборот значительный комплекс ценных и ранее не известных исследователям архивных документов»7. Ознакомление россиян и научной общественности с ещё недавно малодоступными документами стало и основной задачей журнала «Вестник архива Президента Российской Федерации», учреждённого по распоряжению главы государства в 1994 году8.
В 2010—2012 гг. (в соответствии с поручением Президента РФ Д.А. Медведева от 16 июля 2010 г.) АП РФ передал на постоянное хранение в федеральные архивы свыше 20 тыс. дел — протоколы заседаний Политбюро ЦК РКП(б) / ВКП(б) / КПСС, документы по различным вопросам деятельности центральных органов партии, фонды Л.И. Брежнева и М.С. Горбачёва и т.д.9 В результате перехода и постановки документов на государственный учёт информация о конкретных поступлениях размещалась на сайте Росархива. Кроме того, с 2000-х годов в рамках Федеральной целевой программы «Электронная Россия» по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ начал осуществляться проект корпорации «Электронный архив» (ЭЛАР10) — «Электронный архив Президента РФ открытого доступа». Уже в 2003—2004 гг. в рамках проекта отсканировали, проиндексировали и поместили в электронный архив около 500 тыс. страниц архивных документов; общий объём президентского архива — около 15 млн документов, из них 5 млн — в открытом доступе11. Материалы представлены в виде графических образов с сохранением всех особенностей бумажных оригиналов, таких как пометки, комментарии, подписи должностных лиц и т.д. Более того, можно работать и с электронными копиями звуковых записей, а также видео- и кинофильмов.
В настоящее время Электронный архив Президента РФ содержит оцифрованные копии более 27 тыс. томов архивных дел, хранящихся в Департаменте по обеспечению деятельности АП РФ (более 900 тыс. документов и более 7 млн изображений)12, открывая большие перспективы прямого доступа россиян к важнейшим документам новейшей истории государства. Если сегодня ими пользуются специалисты и представители различных подразделений Администрации Президента РФ, профильных структур органов государственной власти, то в дальнейшем планируется «весь наработанный материал сделать достоянием более широкого круга пользователей»13.

Ссылка: Путилова Е.Г. Весь наработанный материал сделать достоянием более широкого круга пользователей (Архив Президента Российской Федерации) 
Росархива: https://cfc.rusarchives.ru/CFC-search, https://archives.gov.ru/af.shtml   
ГАРФ: https://statearchive.ru/   https://statearchive.ru/funds.html https://statearchive.ru/383 
РГИА: https://fgurgia.ru/  
работа с электронными путеводителями, описями, указателями, электронными каталогами научно-справочных библиотек, работа с базой данных оцифрованных газет и информационно-поисковой системой Российской национальной библиотеки https://nlr.ru/res/inv/ukazat55/record_full.php?record_ID=119424   
Электронная библиотека исторических документов Российского исторического общества – полнотекстовая база данных, включающая опубликованные документы http://docs.historyrussia.org/ru/docs/3-soderzhanie-kollektsii  
Лекция 3 — Документальное наследие Священного Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг.
1) документы подготовительного периода - Предсоборного Присутствия, Предсоборного Совещания и Предсоборного Совета. Их состав и основное содержание, архивы, где они хранятся, издания этих документов. 
2) документы, регламентирующие его работу, определения и постановления, материалы отделов и комиссий. Их состав, содержание, архивы, где они хранятся, издания документов Собора. 

В 1905 году революционная смута в Российской империи привела к серьёзным сдвигам в отношении государства к религии. Под давлением окружения и условий, Всероссийский император страстотерпец Николай II Александрович 17 апреля издал Указ об укреплении начал веротерпимости, а 17 октября - Манифест об усовершенствовании государственного порядка. Преобразования в религиозной жизни, обусловленные этими деяниями, активизировали и раскрепощали деятельность неправославных религиозных организаций, тогда как Русская Православная Церковь продолжала оставаться скованной прежним устройством и законодательством. Между тем новые условия требовали значительных перемен и 16 января 1906 года император учредил Предсоборное Присутствие - орган, который должен был в течение нескольких месяцев, максимум года, подготовить созыв Поместного Собора и проекты основных соборных решений.
Председателем Предсоборного Присутствия был назначен митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский), его заместителями стали митрополиты Московский священномученик Владимир (Богоявленский) и Киевский Флавиан (Городецкий). Кроме ряда архиереев в Предсоборном Присутствии принимали участие ведущие профессора духовных академий и университетов: такие как богословы профессора Н. Н. Глубоковский и А. И. Бриллиантов, историки академик Е. Е. Голубинский и В. О. Ключевский, философ профессор В. И. Несмелов. В составе Присутствия было образовано семь отделов:

I отдел:
Задачи: решение вопросов о составе и проведении Поместного Собора (такие как: Как происходят выборы членов Собора? В каком количестве избираются члены на Собор? Как Собор будет проходить? Как на нем будут рассматриваться вопросы, приниматься решения и т.д.) и разработка проектов о преобразованиях высшего церковного управления
Председатель: архиеп. Херсонский Димитрий (Ковальницкий)
Состав: 26 человек, подавляющее большинство - профессора духовных академий
Место деятельности: зал Училищного совета при Святейшем Синоде (Кабинетская ул., 13)
II отдел:
Задачи: разбор вопросов о епархиальном управлении, создании митрополичьих округов, расширении прав епархиального архиерея и т. д.; о статусе Грузинской Церкви
Председатель: архиеп. Литовский Никандр (Молчанов)
Состав: 13 человек, причем некоторые из них были членами и других отделов
Место деятельности: Синодальное Преображенское подворье (Большая Подьяческая ул., 32)
III отдел:
Задачи: разбор вопросов о церковном суде, церковно-канонических сторонах жизни (включая брачные законы)
Председатель: архиеп. Ярославский Иаков (Пятницкий)
Состав: 9 человек
Место деятельности: статистический отдел Училищного совета на Кабинетской ул.
IV отдел:
Задачи: разбор вопросов о приходской жизни: новый приходской устав, вопросы о распоряжении приходским имуществом, о церковной школе, о проведении епархиальных съездов и участии священнослужителей в общественных и сословных учреждениях
Председатель: архиеп. Могилевский Стефан (Архангельский)
Состав: 13 человек
Место деятельности: Синодальный архив в здании Святейшего Синода
V отдел:
Задачи: разбор вопросов о духовно-учебных заведениях
Председатель: еп. Псковский Арсений (Стадницкий)
Состав: 20 человек
Место деятельности: зал заседаний Учебного комитета в Святейшем Синоде
VI отдел:
Задачи: разбор вопросов о вероучении и диалоге со старообрядцами
Председатель: еп. Волынский Антоний (Храповицкий)
Состав: 8 человек
Место деятельности: Синодальный архив в здании Святейшего Синода
VII отдел:
Задачи: разработка законодательных мер по ограждению Православной веры в условиях веротерпимости
Председатель: архиеп. Финляндский Сергий (Страгородский)
Состав: 7 человек
Место деятельности: библиотека Училищного совета на Кабинетской ул.
Предсоборное Присутствие работало в Александро-Невской Лавре с 3 марта по 15 декабря 1906 года с перерывом с 13 июня по 1 ноября. Работа происходила в отделах и в общем собрании. Предполагалось, что все рассмотренные в отделах вопросы будут затем пропущены через общее собрание, но для этого не хватило времени. На общем собрании были полностью рассмотрены работы первого и второго отделов и лишь некоторые разработки отделов с третьего по седьмой. Результаты были обобщены в сводном докладе. Также были изданы протоколы заседаний.
Одним из наиболее важных выводов Присутствия было единогласное мнение за восстановление Поместных Соборов, которые было предложено созывать Соборы не реже одного раза в десятилетие, тогда как Соборы митрополичьих округов предполагалось проводить согласно канонам - раз-два в год. Поместный Собор должен был быть наделён высшей властью: законодательной, руководственной, судебной, ревизионной. I отдел Присутствия разработал проект положения о составе Собора (за исключением порядка выборов соборян от клира и мирян). В межсоборные периоды предполагалось, что будет действовать Синод, избирающийся Собором, а не назначающийся государем, во главе с первоиерархом.
[image: ]

Издание:
Журналы и протоколы заседаний Высочайше учрежденного Предсоборного Присутствия (в 4-х томах). Год издания: 2014.

Начало XX столетия было временем напряженных исканий православного духовенства, представителей русской богословской школы, ответственных и активных мирян, желавших изменений в церковной жизни. Перед Российской Церковью тогда вставали новые вызовы, не имевшие прецедентов в предшествовавшие периоды ее истории. Для их решений требовался соборный разум Церкви, который явил себя в «Высочайше утвержденном Предсоборном Присутствии 1906 года». Его материалы представлены сегодня на суд читателя.
Эти материалы — журналы, протоколы, доклады, полемика — открывают перед нами яркую картину подлинно творческой, очень глубокой в богословском и каноническом отношении работы, подготовившей исторический по своему значению Всероссийский Поместный Собор 1917-1918 годов.
Задание 1
https://vk.com/wall-82260211_2666 
(Можно скачать ПДФ)
Задание: Прочитать слово к читателям в первом томе, законспектировать основные мысли.
Посмотреть содержание каждого тома, сделать обзор – какие именно документы опубликованы в каждом томе.
Задание 2. 
Радио «Вера». Передача: «Издание документов всероссийского Поместного собора 1917-1918 годов». Священник Илья Соловьев
https://radiovera.ru/izdanie-dokumentov-vserossijskogo-pomestnogo-sobora-1917-1918-godov-svjashhennik-ilja-solovev.html 
Задание: прослушать, ответить на вопросы:
1. Что Вы знаете о проекте Новоспасского монастыря об издании документов Всероссийского Поместного Собора 1917-1918 гг. 2. Какие ранее выходили издания материалом Собора? 3. какая подготовительная работа к Собору была проведена? 4. На чём основывается авторитет Собора? 5. В чём заключается актуальность наследия Собора?
Оглавление томов издания Новоспасского монастыря https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/library/material/12798/ 

Поме́стный собо́р Правосла́вной росси́йской це́ркви (Всероссийский поместный собор; официальное именование: Священный собор Православной российской церкви) - первый с конца XVII века Поместный собор Православной Российской Церкви, открывшийся 15 (28) августа 1917 года в Успенском соборе Московского Кремля. Важнейшим его решением было восстановление 21 ноября (4 декабря) 1917 года патриаршества в Российской церкви, положившее конец синодальному периоду в истории Русской церкви.
Собор заседал больше года, до 7 (20) сентября 1918 года; рабочие заседания («соборные занятия») проходили в Московском епархиальном доме в Лиховом переулке.
В 1917—1918 годах Соборным советом было издано около ста деяний Собора. Издание было неполным, в него не вошли многие предварительные материалы, касавшиеся подготовки и работы заседаний Собора.
Согласно статье 183-й устава Собора, по каждому заседанию Собора составлялись протокол и соборное деяние, которые стали в дальнейшем главным первоисточником для изучения работы Собора. Всего заседаний полного состава было 170. Составленные протоколы и деяния находятся в Москве, в фонде 3431 Государственного архива Российской Федерации.
Публикация соборных деяний и протоколов шла по мере их принятия. Наиболее полные сведения о первоначальной публикации деяний находятся во 2-м выпуске 4-й книги (изд. 1918 года) - вероятно этот выпуск стал последним по времени выхода в свет. На конец XX века были обнаружены все перечисленные книги, в которых вышли деяния 1-82, 104-106 и 116-119. Остальные 81 деяние видимо так и не были опубликованы в то время.
С 1993 по 2000 год Московский Новоспасский монастырь репринтно переиздал деяния 1-82 (Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви, 1917-1918 гг.: [В 6 тт.] (репринт изд. 1918 г.), М.: Новоспасский монастырь, 1994-1996), а также сборник соборных определений и постановлений (Собрание Определений и Постановлений Священного Собора Православной Российской Церкви, 1917-1918 гг. (репринт изд. 1918 г.), М., 1994.). 
В 2000 году в Обществе любителей церковной истории был издан трёхтомный «Обзор деяний Собора».
Священный Собор Православной Российской Церкви (или Всероссийский Поместный Церковный Собор 1917- 1918 гг.) - уникальное, не имеющее аналогов явление в русской церковной, государственной, общественной истории. Введение в научный, церковно-общественный и культурный оборот всего комплекса документального и творческого наследия Собора и соборян является насущной и до сих пор не исполненной задачей. Научный проект, нацеленный на это, начал реализовываться Новоспасским мужским монастырем г. Москвы в 2012 году по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла.
В 2011 году Новоспасский монастырь объявил о начале издания деяний, определений, воспоминаний не только конкретно Собора 1917-1918 годов, но и Предсоборных Пристуствия, Совещания и Совета разных лет.
В сентябре 2011 года в Новоспасском монастыре был создан научно-редакционный совет по научно-академическому изданию трудов Собора. Его первое заседание состоялось 14 октября 2011 года. Планируется издать 36 томов.
Задание 3:
Ознакомиться с сайтом: Священный Собор Православной Российской Церкви 1917-1918 гг., официальный портал проекта Новоспасского ставропигиального монастыря по изданию документов Собора: http://sobor1917.ru/ 
Изучить концепцию издания документов Собора: http://sobor1917.ru/concept/ (прочитать план издания)
Зайти в раздел «Изданные тома». Ознакомиться с аннотацией и содержанием томов. Выбрать один из томов, законспектировать себе его аннотацию и сделать обзор содержания: какие именно документы опубликованы, на какие разделы поделён сборник. Сделать доклад в аудитории.


Лекция 4 — Документы Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России как источник по истории Русской Православной Церкви
Особая комиссия по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России (далее — Особая комиссия, комиссия) была образована приказом Главнокомандующего 31 декабря 1918 г. с целью выявления «сущности большевизма» перед лицом мировой общественности. Она должна была сформировать фактическую основу для обоснования миссии белых как защитников России и мира и укрепить их позиции как внутри страны, так и за рубежом. Деятельность Особой комиссии строилась в два этапа. На первом этапе ее аппарат в местах, освобожденных от большевиков, устанавливал и в определенном порядке фиксировал факты, свидетельствующие о преступном характере новой власти, развернутом большевиками «красном терроре». На следующем этапе этот материал использовался как информационная база для формирования общественного мнения Европы, России и всего мира об истинной сущности большевизма. Инициатива создания Особой комиссии была одобрена представителями союзников — английской и французской миссий при генерале А. И. Деникине1.
В первую очередь Особая комиссия расследовала действия карательных органов советской власти — устанавливала обстоятельства казней и расстрелов, осуществляющихся при проведении политики «красного террора»2. Следствие проводилось на территории Юга России. По материалам, собранным в результате, было опубликовано более 40 расследований3. Позже по мере укрепления большевиков и институционализации их власти  комиссия  расширила  свои цели и задачи, в число которых вошел поиск сведений о деятельности советских учреждений в различных областях — управление, суд, народное образование, экономика, свобода совести, слова, союзов и собраний, отношение к религии — с целью демонстрации широкой общественности антигосударственной и анти- человеческой сущности большевизма4. Выявлялись «действия большевиков, связанные с ликвидацией “органов судебной власти, регулируемых законом”, и подмену их “безответственными трибуналами”, руководимыми “революционной совестью”». Как справедливо заметил Ю. Г. Фельштинский, именно в результате этой подмены уничтожалась организованная юридическая судебная защита, и человек оставался абсолютно бесправным и беззащитным перед произволом подобных органов5.
Комиссия разработала специальную программу расследования6, в которой особое внимание было уделено Церкви, и в первую очередь Церкви на Юге России. Собранный материал был представлен в виде сводок, которые печатались типографским способом и служили для распространения как самой Особой комиссией, так и через Отдел пропаганды Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России (далее — ВСЮР).
После поражения белых руководители комиссии в сложнейших условиях вывезли материалы в марте 1920 г. за границу, что сохранило их для истории и

1 Расследование большевистских зверств // Жизнь (Ростов-на-Дону). 1919. № 11. 18 мая.
2 Фонды Государственного архива Российской Федерации по истории белого движения и эмиграции: Путеводитель / С. В. Мироненко, ред. М.: РОССПЭН, 2004. Т. 4. С. 141.
3 Памятная записка о деятельности Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков, состоящей при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России // Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 1. Л. 4.
4 Там же; Фонды… Т. 4. С. 141.
5 Фельштинский Ю. Г., Чернявский Г. И. Красный террор в годы Гражданской войны (по материалам Особой следственной комиссии). М.: Терра-Книжный клуб, 2004. (первое издание 1992 г.).
6 Программа деятельности Особой комиссии // ГА РФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 1. Л. 2–3 об.
 
позволило историкам сразу же начать работу с ними. Публикации на основе документов комиссии появились вскоре после событий, нашедших в них свое отражение7.
Историк и свидетель событий Гражданской войны С. П. Мельгунов отмечал, что Чрезвычайные комиссии в период Гражданской войны уничтожали свое делопроизводство при эвакуации или в случае угрозы восстания. Это определило оценку, данную Мельгуновым материалам Особой комиссии, как источника, имеющего «первостепенное значение для характеристики большевизма в период 1918–1919 гг. и единственного для описания террора на Юге [России]»8. Тогда же, после выхода первого издания книги Мельгунова, появились отзывы, отрицающие ценность данного источника. Один из рецензентов определил эти материалы как «малодостоверные, легко могущие быть пристрастными»9. Свое мнение оппонент Мельгунова никак не обосновал.
В семи публикациях альманаха «На чужой стороне», осуществленных в 1924–1925 гг. под редакцией С. П. Мельгунова в Берлине и Праге, также использовались материалы Особой комиссии. Однако сами документы систематической научной публикации не получили.
Первую научную публикацию осуществили Ю. Г. Фельштинский и Г. И. Чернявский10. В нее вошли в основном сводки, составленные комиссией по материалам расследований, которые предназначались для распространения в печати и в качестве самостоятельных оттисков. Здесь мы находим хоть и важный, отразивший сущность произошедшего, но все же очень узкий круг документов о гонениях на Церковь, и единичные факты зверств большевиков в отношении священнослужителей на территории Юга России. Однако и эта публикация подверглась такой же критике, что и публикация Мельгунова.
И среди современных исследователей находятся те, которые отрицают ценность материалов Особой комиссии как достоверного источника. Так, исследователь И. В. Михайлов, не приводя никаких серьезных доводов, утверждает:
«Документы Особой следственной комиссии на деле характеризуют скорее слухи времен Гражданской войны, нежели ее кровавые реалии…»11. Это противостояние мнений обусловило необходимость объективной научной оценки степени достоверности данных материалов, независимой от влияния политических взглядов как одной, так и другой стороны. Действительно ли они отражают факты или являются всего лишь пропагандистским материалом периода Гражданской войны? Представляется, что решить этот вопрос возможно на путях источниковедческого изучения данных документов и исследования истории самого фондообразователя.
7 Мельгунов С. П. Красный террор в России. 1918–1922. Берлин, 1924 (совр. изд.: М., 2006).
8 Там же. С. 51.
9 Там же.
10 Фельштинский Ю. Г., Чернявский Г. И. Красный террор в годы Гражданской войны: По материалам Особой следственной комиссии // Вопросы истории. 2001. № 7. С. 3–34.
11 Михайлов И. В. Гражданская война в современной историографии: виден ли свет в кон- це тоннеля? // Гражданская война в России: события, мнения, оценки / Сост. Е. Ю. Кораблева, В. Л. Телицын и др. М.: Раритет, 2002. С. 644.
 
Итак, очевидно, что необходимо принять во внимание весь архив Особой комиссии. А он включает не только сводки для информирования западных союзников, но и документы, на базе которых они формировались. То, что эти источники неравноценны по степени информативности, полноты и достоверности отраженной в них информации, очевидно. Сводки, предназначенные для пропаганды, несомненно, обрастали морально-этическими и политическими оценками.
Во-вторых, необходимо изучить организационную структуру и процедуру принятия решений Особой комиссии, ее внутренние установки в отношении соблюдения объективности и законности.
В-третьих, чтобы дать оценку достоверности и объективности данных источников, необходимо найти другие источники, коррелирующие с результатами деятельности комиссии. Последняя задача наиболее сложная, и эта работа даст лишь фрагментарную картину, тем не менее эти результаты можно с большой вероятностью экстраполировать на весь массив документов.
Обозначенное исследование возможно на материалах Области Войска Донского и Донской епархии, т. к. именно в этом районе Особой комиссии удалось произвести наиболее подробные расследования, а кроме того, хоть и фрагментарно, но сохранились другие источники.
Документы Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России (самоназвание по документам: «Особая Комиссия по расследованию злодеяний большевиков, состоящая при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России») отложились в фонде Р-470 Государственного архива Российской Федерации. В фонде 280 единиц хранения, которые представлены в двух описях: по описи 1 — 11 единиц хранения; по описи 2 — 269 единиц хранения. Документы датированы 1918–1920 гг.12
Здесь представлены материалы по отдельным губерниям и городам, занятым Вооруженными Силами на Юге России: акты расследований, опросные листы, справки, протоколы опросов свидетелей. Среди перечисленных документов имеются свидетельства о гонениях большевиков на Церковь в епархиях Юга России и Украины, в том числе Донской, Кубанской и Ставропольской. Здесь же отложились сводки, подготовленные Особой комиссией на основании собранных материалов, с обзорами событий, происходивших в период установления советской власти на южных территориях, в том числе в Области Войска Донского, а также краткие тематические сводки с извлечениями из собранных материалов об отношении к Церкви и другие документы.
Документы чаще всего озаглавлены: протокол допроса или осмотра, акт расследования. Кроме того, имеются анкеты, справки, списки, описи, инструкции, рапорты и т. д. Под протоколами стоят подписи членов комиссии и понятых, мокрая печать, под иными документами — сводками, обобщающими актами, справками и т. п. — подписи председателя и членов Особой комиссии.

12 Следует заметить, что это не архив комиссии, а его сохранившаяся часть, степень полноты которой требует специального исследования.
 
Некоторые документы и их группы имеют помету в правом верхнем углу:
«Дело №…». Это означает, что документ представляет собой краткий обзор дела Особой комиссии с соответствующим номером. Необходимо обратить внимание на то, что дела, скомплектованные в фонде Р-470, не соответствуют комплектованию и нумерации Особой комиссии.
Документы поступали в Государственный архив Российской Федерации с 3 ноября 1923 г. из Историко-революционного архива и в 1946 г. в составе Русского Заграничного исторического архива в Праге (РЗИА). По утверждению Фельштинского, некоторые следственные акты в машинописных копиях отложились также в Архиве Гуверовского института войны, революции и мира при Стенфордском университете (США, Калифорния) в коллекциях Б. И. Николаевского и П. Н. Врангеля и в Архиве Народно-трудового союза во Франкфурте- на-Майне (Германия)13.
Кроме того, отдельные документы — «Записка о программе деятельности Особой комиссии с приложением актов», «Положение» об Особой комиссии, а также «Сообщение о гонениях большевиков на Церковь в Донской области» — отложились в фонде Р-446 «Политическая канцелярия при Председателе Особого Совещания Добровольческой Армии».
Приказ о создании Особой комиссии был издан 31 декабря 1918 г., а 4 апреля 1919 г. Главнокомандующим ВСЮР утверждены «Постановление Особого совещания о включении в число учреждений, состоящих при Главнокомандующем, Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков» и «Положение об Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков», а также ее штат в составе 17 человек14.
В «Положении» зафиксированы правовые основы деятельности комиссии и организационные аспекты ее работы. Комиссия действовала на основе Устава уголовного судопроизводства 1914 г.15 — последнего дореволюционного Устава.
В «Памятной записке» от 27 января 1920 г. о создании и деятельности комиссии особо подчеркивалось, что следствие должны вести авторитетные представители судебных органов и собранный материал должен быть достоверным16. Газета «Жизнь», издаваемая в Ростове-на-Дону, писала об учреждении Особой комиссии и отмечала, что повышенные требования к ее личному составу обусловлены рекомендациями представителей союзных миссий, утверждавших, что за рубежом представители суда пользуются особым авторитетом. Председателем учрежденного органа расследований А. И. Деникин назначил мирового судью барона Г. А. Мейнгардта (Мейнгарда)17.
Особая комиссия состояла из Общего собрания и Следственного органа, председатель назначался Главнокомандующим ВСЮР по представлению начальника Управления юстиции Особого совещания.

13 Фельштинский, Чернявский. Красный террор в годы Гражданской войны… // Вопросы истории. 2001. № 7. С. 6–7.
14 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 1. Л. 1; Фонды… Т. 4. С. 140.
15 Там же.
16 Там же. Л. 4.
17 Там же; Жизнь. 1919. № 11. 18 мая; Фонды… Т. 4. С. 141.
 
В Общее собрание входили: председатель, два его заместителя, весь состав Следственного органа, пять членов из числа общественных деятелей, по одному члену от военных структур, а также от управлений внутренних и иностранных дел, юстиции, Отдела пропаганды, видные общественные деятели, представители иностранных миссий18. Возглавлял собрание мировой судья — видный общественный деятель, избиравшийся в течение 20 лет19.
В Следственный орган входили, кроме председателя и двух его заместителей, 9 членов, назначавшихся Главнокомандующим ВСЮР по представлению начальника Управления юстиции Особого совещания и по согласованию с председателем Особой комиссии из числа специалистов с высшим юридическим образованием — сенаторов, выборных мировых судей, представителей магистрата, прокуратуры, адвокатуры Петрограда, Москвы и крупных центров Юга Рос- сии20. Для временного участия в работе и исполнения отдельных поручений приглашались специалисты в качестве временных членов. Право принимать участие во всех заседаниях Особой комиссии предоставлялось представителям союзных миссий при Главнокомандующем ВСЮР.
В «Памятной записке» о деятельности комиссии говорится, что особое внимание будет уделено расследованию «гонений на Церковь» в Донской области. Для этого была учреждена специальная местная, Донская, комиссия: «Что касается Донской области, то обследование ее произведено преимущественно в отношении гонения на Церковь и в районе восставших казаков. Всестороннее же обследование этой области было приостановлено ввиду возложения этой задачи на местную Донскую комиссию»21.
18 мая 1919 г. газета «Жизнь» писала о посещении Новочеркасска членами Особой комиссии бароном П. Н. Врангелем и Б. А. Подгорным для производства расследования. Врангель и Подгорный посетили архиепископа Митрофана (Симашкевича) и епископа Гермогена (Максимова), которые дали показания об издевательствах красных не только над ними лично, но и над Церковью и духовенством в пределах Области Войска Донского. Подобные показания дали находящиеся в Новочеркасске князь Е. Н. Трубецкой и протопресвитер Георгий Шавельский. Подлинники этих показаний (автографы) сохранились в материалах комиссии. Газета опубликовала просьбу барона Врангеля направлять в здание судебных установлений Новочеркасска на имя членов комиссии свидетельства подобных преступлений большевиков22. В публикации подчеркивалось, что особой заботой комиссии является выявление точных сведений23.
В особую Донскую следственную комиссию входило ростовское отделение, для работы в котором были назначены исполняющий обязанности судебного следователя по важнейшим делам при ростовском окружном суде Н. К. Павлов и член суда А. П. Суханов24. Временным членом Особой комиссии был также член
18 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 1. Л. 5.
19 Там же.
20 Там же.
21 Там же. Л. 4 об.
22 Жизнь. 1919. № 11. 18 мая.
23 Там же.
24 Там же. 1919. № 68. 27 июля.
 
суда И. А. Резвяков. Комиссия сотрудничала с Новочеркасской Судебной палатой, Ростовским-на-Дону, Таганрогским, Черкасским окружными судами25. Ко- миссия получала доступ к делам и фиксировала в своих документах результаты предварительных расследований, направляла запросы прокурорам. Судебные следователи привлекались в качестве временных членов Особой комиссии26.
Донская комиссия подвергалась проверкам. Сохранились подлинные протоколы проверки делопроизводства в Донской областной комиссии за 29 апреля — 3 мая 1919 г.27
Комиссия расследовала преступления на всей территории Области Войска Донского: проводила медицинское освидетельствование и опознание останков казненных и погребенных, как правило в общих могилах, осуществляла опрос свидетелей, выясняя обстоятельства гибели или исчезновения людей. Списки погибших и описания эксгумаций и освидетельствований публиковались в местной периодической печати28.
В материалах Особой комиссии упоминается также Подкомиссия при Кавказской армии по расследованию злодеяний большевиков. Однако она также производила следственные действия на территории Области Войска Донского. В частности, имеются протоколы расследования массового убийства местных казаков — жителей ближайших станиц вблизи станции Котельниково 2-го Донского округа в марте — мае 1919 г. Эта комиссия постоянно находилась при Штабе Кавказской армии29. О других подкомиссиях у автора данной статьи сведений нет.
Список расстрелянных и дела о гибели духовенства вел также Донской (Новочеркасский) епархиальный совет. Он собирал свидетельские показания, принимал рапорты благочинных и духовных следователей. Эти сведения фиксировались Особой комиссией. Среди протоколов комиссии сохранились документы с заголовками «Протокол осмотра дела Донской духовной консистории» или
«Протокол осмотра дела Донского епархиального совета». Приведем несколько примеров. Один из подобных протоколов сообщает: «Дело имеет наименование “Об убийстве священника церкви слободы Мариновка отца Георгия Парфенова”, начато 25 августа 1918 г. и содержит 26 листов. Большую часть дела занимают акты дознания в виде вопросных листов, производимые во исполнение указа Донского епархиального совета от 10 сентября 1918 г. за № 11160 духовным следователем по Калачевскому-на-Дону благочинию священником Петром Михайловичем Добринским. Из свидетельских показаний устанавливается следующая картина…»30.

25 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 76. Л. 20; Д. 6 а, Л. 8–9; Д. 45. Л. 1–2, 19 об.; Д. 6. Л. 59–60 об.
 и др.
 26 Там же. Д. 67. Л. 18–19.
27 Там же. Д. 44.
28 Число публикаций, впрочем, невелико. Список расстрелянных большевиками //
 
Жизнь. 1919. № 64. 23 июля; Мученики // Там же. 1919. № 65. 24 июля; Жертвы террора. По- хороны мучеников // Там же. 1919. № 66. 25 июля; Ст[аница] Морозовская. Жертвы чрезвы- чайки // Там же. 1919. № 69. 29 июля; Похороны жертв большевиков // Народная газета. 1919.
№ 82. 10 июня; Большевистские расстрелы на Дону // Народная газета. 1919. № 92. 21 июля.
29 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 56. Л. 12–12 об., 62–63, 72 а.
30 Там же. Д. 6. Л. 22.
 
Обратим внимание на любопытную деталь в протоколе № 6 от 5 мая 1919 г., составленном членом Особой комиссии Б. А. Подгорным на основе обзора материалов дела № 61 Донской духовной консистории. Оно было начато в ответ на обращение в консисторию Персианово-Грушевского хуторского исполнительного комитета, который сообщал обстоятельства убийства войсками народных комиссаров при занятии хутора 12 февраля (по старому стилю) 1918 г. священника Иоанна Куликовского. Священника вывели из дома, произвели выстрел в живот и добили штыками. Труп не позволили хоронить, и он находился на улице в течение двух дней. Дом священника был разграблен. Причем Персиановский исполком имел в своей структуре религиозно-просветительскую секцию, которая 2 марта 1918 г. составила акт осмотра церкви хутора, разграбленной большевиками, и оформила факт ущерба документально31. Демократический орган местной исполнительной власти, который относился к спектру социалистических сил, оказался на стороне духовенства и Церкви против политики большевиков и зафиксировал вопиющие факты совершенных преступлений, ожидая от церковной власти возбуждения расследований.
К сожалению, весь архив Донской духовной консистории и епархиального совета данного периода утрачен. Поэтому о трагических событиях, развернувшихся на южнорусских просторах в период Гражданской войны, убийствах и грабежах духовенства, а также о порядке деятельности Церкви по расследованию подобных дел мы можем узнать лишь из материалов Особой комиссии.
Об убийстве священника Троицкой церкви пос. Калининский Макеевского благочиния Николая Борисова также становится известно из «Протокола осмотра дела Донского епархиального совета по столу 4 № 43-а — Об убийстве священнослужителей и других лиц в Донской епархии»32. Убийство произошло при следующих обстоятельствах. Священник был арестован 7 января 1918 г., направлен в штаб Красной гвардии на станцию Ханженково, убит конвоирами во время пути. О гибели священника сообщает также опросный лист, составленный причтом церкви. Опросные листы были разосланы Особой комиссией в приходы Донской и Ставропольской епархий33 с целью выявления пострадавших священнослужителей и членов их семей, ущерба церковного имущества, новых распоряжений большевистской власти в области свободы совести, случаев святотатства и кощунства, запрещения или препятствий в совершении богослужений и церковной деятельности. В пояснительной части опросных листов содержалось требование указывать наиболее точную и подробную информацию — имена, даты, места, свидетелей и т. д., присылать копии документов, ставить подпись под показаниями. Многие из анкет вернулись в Особую следственную комиссию с ответами и иногда пространными комментариями, изображающими картину произошедшего при занятии территорий большевиками. Это бесценный материал для историка. Кроме данных анкеты об убийстве священника Николая Борисова сообщает представление товарища прокурора прокурору Таганрогского окружного суда, в котором упоминается дело № 207 1919 г. «Об убийстве
31 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 6. Л. 25–25 об.
32 Там же. Л. 27–31 об.
33 Там же. Д. 6 а. Л. 295.
 
священника отца Николая Борисова», находящееся в производстве у судебного следователя34. Эти сведения легли в основу составленных комиссией «Акта рас- следования о гонениях, учиненных большевиками на Церковь и ее служителей в пределах Таганрогского округа и Бахмутского уезда Екатеринославской губернии» и еще более лаконичной «Краткой справки о гонении большевиков на Церковь и ее служителей в пределах Таганрогского округа и Бахмутского уезда Екатеринославской губернии» от 3 мая 1919 г.35 Эти документы носят уже обзорный, описательный характер, сдобренный оценочными суждениями.
Акт расследования составлялся на основании однородного материала, соответствующего одному направлению работы комиссии в пределах одной территории. Обычно такой материал объединялся в одном деле. Тот же материал излагался в Краткой справке, подлежащей передаче за границу по телеграфу36.
Обстоятельствам убийства красными в Ростове-на-Дону священников Константина Верецкого и Ивана Талантова посвящено два отдельных дела37. Здесь содержатся обзоры материалов предварительных расследований Судебного следователя Ростовского-на-Дону окружного суда по делам священников, показания свидетелей по делу И. Талантова — жены и двух сыновей священника 14-ти и 11-ти лет, причта храма, показания свидетелей по делу К. Верецкого — вдовы, отца и матери священника. В показаниях епископа Ростовского и Таганрогского Арсения (Смоленца) также имеется свидетельство об убийстве священника Верецкого38. Эти убийства описаны в целом ряде других источников, не входящих в массив документации комиссии, — воспоминаниях священника Павла Чехранова39 и Александра Локермана, газете «Приазовский край»40. Но наибольший интерес вызывают воспоминания меньшевика, руководителя Донского Комитета РСДРП Александра Локермана, опубликованные в 1918 г. в Ростове-на-Дону под названием «74 дня советской власти. (Из истории диктатуры большевиков в  Ростове-на-Дону)»,  описывающие  бесчеловечную  и  авантюрную  политику большевиков в Ростове-на-Дону после Октябрьской революции, ничем не оправданные убийства, в том числе священников Верецкого и Талантова41.
Комментарии и оценки установленным комиссией фактам давал также Отдел пропаганды Особого совещания при Главнокомандующем ВСЮР. Об особенности расправ, производимых Морозовской Чрезвычайной комиссией, — использование холодного оружия — сообщает информационная сводка № 17 Отдела пропаганды Особого совещания от 12 июня 1919 г.: «По показанию жителей станицы Морозовской, большевики производили казни главным образом

34 ГАРФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 5. Л. 8–9.
35 Там же. Л. 1–3 об.
36 Там же. Л. 4.
37 Там же. Д. 45, 75.
38 Там же. Д. 5. Л. 5.
39 Чехранов П., свящ. Две тюремные Пасхи. Из воспоминаний / Публ. Н. Д. Егорова. URL: http://www.orthedu.ru/ch_hist/hi_rpz/2827dve.htm (дата обращения: 20.05.2017).
40 Жукович-Стоша И. Из ужасов прошлого (письмо в редакцию) // Приазовский Край.
1918. (16) мая.
41 Локерман А. 74 дня советской власти. Из истории диктатуры большевиков в Ростове-на- Дону. Ростов н/Д: Издание Донского комитета РСДРП, 1918. С. 13.
 
холодным оружием: отрубали головы, руки, распарывали грудь и животы. Всего убито в станице 1000 человек». Большевики желали представить расправы как оправданные волей народа, как справедливое возмездие: «Замечалось иногда стремление облечь убийство в форму закономерного акта народного гнева. Такая инсценировка имела место при расстреле священника Андрея Казинцева»42.
Комментарии аналитика Особой комиссии указывают мотивы подобной жестокой расправы со священно- и церковнослужителями на Дону. Поводы усматривались разные, но за ними скрывалась одна и та же причина — нетерпимость к служителям Церкви. В конечном счете это была ненависть, имеющая мировоззренческую основу: «Суд революционной совести превратился в сплошной самосуд толпы или отдельных матросских и красноармейских банд по самым различным поводам и предлогам. Прежде всего уничтожали своих боевых противников, хотя бы они складывали оружие или беспомощно лежали в больничных войсках. Затем истребляли богатых и просто обеспеченных людей как “буржуев”, священников за их несогласие с разбойным большевизмом и за духовный сан, просто интеллигентных людей за их интеллигентность и по доносам как “контрреволюционеров”»43. «В этих казнях обращает на себя внимание ненужная, часто садистская жестокость. <…> Это делалось не потому, что данные лица в чем-либо особенно провинились. <…> признаки обвинения, они сводились обычно к расплывчатому обвинению в “кадетстве” или “противо-большевизме”. Всецело же они были направлены против духовенства именно как против священнослужителей»44.
Таким образом, собранный разными путями следственный материал Осо- бая комиссия систематизировала в тематические дела, а на их основе составляла сводки и справки для публикации (самостоятельно или при содействии Отдела пропаганды Особого совещания) листовок и брошюр, предоставления сведений в прессу. Отпечатанные материалы распространялись на Дону, Кубани, срочно направлялись представителям союзных миссий — Франции, Англии, а также славянским странам, управлениям внутренних дел, иностранных дел и в Отдел пропаганды45.
В письме председателя Особой комиссии Мейнгардта В. Л. Бурцеву от 4 декабря 1919 г. (Ростов-на-Дону) упоминаются публикации материалов комиссии в иностранной периодической печати. Газета «La cause commune» публиковала сводку комиссии о гонении большевиков на Церковь в Ставропольской губернии. «Надеюсь, что вновь высылаемые Вам труды дадут Вам новый агитационный материал», — заключает автор письма. «При этом надо указать, что почти все погубернские расследования Особой Комиссии произведены не с постоянной полнотой, т. к., во-первых, по некоторым губерниям части их не могли быть обследованы, будучи еще заняты большевиками, и, во-вторых, терроризированное население, боясь нового прихода большевиков, не давало исчерпывающих

42 ГА РФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 9. Л. 5 об.
43 Там же. Д. 47. Л. 4.
44 Там же. Д. 6. Л. 5.
45 Жизнь. 1919. № 11. 18 мая; ГА РФ. Ф. Р-470. Оп. 2. Д. 1. Л. 4 об.; Постановление от 2 мая
1919 г. // Там же. Д. 5. Л. 4; Путеводитель… С. 141.
 
показаний»46. Из этих слов можно заключить, что материалы комиссии имеют различную степень полноты и достоверности. Но к Донской комиссии это справедливо в наименьшей степени.
Подводя итог, отметим, что целью комиссии было, конечно, не столько расследовать, сколько фиксировать преступные деяния большевиков и затем оповещать общественность в России и за рубежом, то есть использовать их в качестве пропаганды. Но это не умаляет их достоверности и ценности как исторического источника, поскольку работа велась с соблюдением Устава уголовного судопроизводства, юридических норм и определенной процедуры лучшими специалистами — профессиональными экспертами в области судебной медицины и права с участием иностранных наблюдателей. Комиссия была заинтересована в получении точных и достоверных сведений, поскольку информация другого характера утратила бы свою ценность. Расследование гонений на Церковь на Юге России занимало одно из центральных мест в работе комиссии. Особенную ценность представляют для нас материалы комиссии по Области Войска Донского, которые появились в результате деятельности отдельной, специально созданной комиссии и сотрудничества с нею епархиальных органов и органов юстиции местного уровня. Факты, зафиксированные в ее материалах, получают подтверждение свидетельствами других источников — периодической печати и мемуаров.
Ключевые слова: Особая комиссия по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России, исторический источник, Гражданская война, «красный террор», гонения на Церковь, Область Войска Донского, Донская епархия, Донской (Новочеркасский) епархиальный совет, А. И. Деникин, П. Н. Врангель, Б. А. Подгорный.
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Лекция 5 — Юго-Восточный Русский Церковный Собор 1919 г. в документах Государственного архива Российской Федерации
Одним из главных и судьбоносных событий истории Русской Православной Церкви периода Гражданской войны стал Юго-Восточный Русский Церковный Собор (далее – ЮВРЦС), прошедший в г. Ставрополе Кавказском с 19 по 24 мая 1919 г. Собор состоялся спустя восемь месяцев после завершения третьей сессии прерванного революционными событиями Поместного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. и, в определенной мере, воспринимался его участниками, организаторами и общественностью как преемник незавершенного московского Собора.
Важнейшим поводом его созыва стала потребность в организации высшей церковной власти – Временного высшего церковного управления (далее – ВВЦУ) – на территории Юга России, контролируемой Вооруженными силами армии генерала А. И. Деникина, Всевеликим войском Донским и Кубанским войском и изолированной от Патриарха линией фронта Гражданской войны1.
Кроме этого важнейшего деяния, Собор рассмотрел назревшие церковные проблемы: оживление прихода, духовных учебных заведений, укрепление церковной дисциплины, решение которых связывалось с необходимостью рецепции в новых условиях постановлений Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. В Соборе в качестве его членов приняли участие правящие и викарные архиереи, духовенство и миряне шести крупнейших епархий Юга России, члены Всероссийского Поместного Собора, оказавшиеся на данной территории, представители военного духовенства, командования Добровольческой армии, Войскового круга Всевеликого войска Донского, Донского атамана, Кубанского казачьего войска и Кубанского краевого правительства. В числе участников были также многие известные церковные и общественные деятели, представители общественно-политических движений – Союза русских национальных общин, Совета государственного объединения России, участвовавшего и в подготовке Собора, Донского и Кубанского казачьих войск. Выступили генерал А. И. Деникин и В. М. Пуришкевич2.

* * *
Круг работ, в которых история и документы Юго-Восточного Русского Церковного Собора получили хотя бы общее рассмотрение, оказывается довольно узким.
Первые труды, претендующие на научный подход, появились в 1930-е гг. Они принадлежат советскому антирелигиозному деятелю, одному из организаторов Центрального антирелигиозного музея в Москве Б. П. Кандидову. Автор не скрывал, что главной целью его трудов является обличение «классовой сущности» религии. Он является первым публикатором документов ЮВРЦС.
В книге под названием «Церковно-белогвардейский собор в Ставрополе в мае 1919г.»3, написанной Кандидовым в 1930 г., автор отметил, что использовал в качестве источников архивные материалы Временного высшего церковного управления на Юго-Востоке России4. В той же работе опубликована фотокопия обложки дела с заголовком «Церковнобелогвардейский собор в Ставрополе в мае 1919 г. Материалы по вопросу об организации церковной контрреволюции в годы гражданской войны» с печатью и штампом Центрального антирелигиозного музея (ЦАМ). Таким образом, Кандидов сделал документы Собора экспонатом в Центральном антирелигиозном музее, а затем сдал их в Архив Октябрьской революции, фонды которого являются ныне фондами ГАРФ.
Возникает вопрос, каким образом документы Собора оказались у Кандидова. Однозначного ответа на данном этапе изучения вопроса нет, но можно высказать обоснованное предположение.
Кандидов оставил мемуары5, в которых описал свою деятельность по организации антирелигиозных выставок и впоследствии музея. Фанатично преданный своему делу, в 1926–1929 гг. он провел огромную поисковую работу, собрав немалое число источников (церковных документов, периодических изданий) на местах или, по его терминологии, в «церковных гнездах». Целью такой работы было использование исторического материала в антирелигиозной пропаганде.
В 1928–1929 гг. Кандидов приобрел ряд ценных экспонатов для ЦАМ. В 1928 г. он совершил поездку в Крым, о которой писал: «Через несколько дней после приезда предпринял ряд шагов к получению нужных музею материалов и установил, что крымское духовенство скрывает деникинские и врангельские церковные архивы. Для розыска материалов ездил в Симферополь, Балаклаву, Ялту и обходил различные «уютные» места. Работа закончилась успешно, в одном гнезде я разыскал весьма ценные материалы, забрал их и привез в Москву. Этот материал затем использовал для научных работ, для музея и впоследствии передал в архив Октябрьской революции в г. Москве»6. Скорее всего, именно из этой поездки Кандидов привез документы ВВЦУ, включая документы Собора. А значит, они всегда оставались в России и не были вывезены эмигрировавшим из Крыма с остатками частей Добровольческой армии ВВЦУ. Возможно, это было связано с тем, что планировалось представить их с отчетом Патриарху (в России остались также председатель Собора и ВВЦУ – архиепископ Митрофан (Симашкевич), секретарь Собора и член ВВЦУ П. В. Верховский, другие члены Собора).
В своих работах Кандидов следовал определенной идеологической схеме, и выводы его были заданы наперед, но наряду с этим он стремился больше цитировать документы, нередко публикуя их целиком, интерпретировав в выгодном для пропаганды ключе. «Автор считал, что гораздо убедительнее, если характеристика церковной позиции будет обоснована документально»7, – писал он о своем методе.
Кандидов ввел в научный оборот все наиболее значимые документы Собора. Он сделал подробные обзоры протоколов организационного собрания 27 апреля, всех шести протоколов Предсоборной комиссии и всех пяти протоколов пленарных заседаний Собора. Он полностью опубликовал текст речи А. И. Деникина на открытии Собора и ответное слово архиепископа Митрофана (Симашкевича), речь П. В. Верховского о послании Собора ко всем православным России и текст самого обращения, Положение о Соборе, полный список членов Собора, Положение о ВВЦУ, прения по вопросу о необходимости и полномочиях ВВЦУ, прения о послании всем православным России, тексты ответных телеграмм на приветствия Собору, адрес архиепископу Агафодору (Преображенскому), постановления Отдела о приходе. Кандидов также ввел в научный оборот немаловажное деяние Собора – обращение к Главнокомандующему Вооруженными силами и атаманам казачьих войск с прошением о помиловании, принятое 24 мая 1919 г., то есть по окончании пленарных заседаний, а также «Сыновнее обращение» православного населения г. Екатеринодара с приложением устава Братства Животворящего Креста, составленные священником В. Востоковым8, обращение Союза русских национальных общин и приложение к нему – устав Союза (в документах Собора не сохранился), удостоверения некоторых членов Собора. Кандидов описывает состав и структуру Собора – Отделы и комиссии. Он ошибочно приписывал Е. И. Махароблидзе руководство канцелярией Собора, видимо, делая это по аналогии с Предсоборной комиссией или самим ВВЦУ Кроме документов Собора, Кандидову были известны документы Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг., на которые он неоднократно ссылался, а также воспоминания о ЮВРЦС, содержащиеся в мемуарах А. И. Деникина9.
В 1960-е годы другой советский исследователь, Р. Ю. Плаксин, автор монографии и кандидатской диссертации на тему «церковной контрреволюции», сохранил прежние подходы и оценки10. Касаясь тематики Собора в своих работах, исследователь не сказал ничего нового, он остался лишь пересказчиком Кандидова, поэтому его работы не представляют научной ценности.
Началом подлинно научного исследования проблемы на современном этапе следует считать 1990-е гг. Однако исследований, всесторонне рассматривающих историю ЮВРЦС, в этот период не появилось.
В частности, А. Н. Кашеваров и А. В. Попов11 рассмотрели тему создания высшего церковного управления на территории, занятой белыми, лишь на материалах мемуаристики, не обращаясь к документам ЮВРЦС и ВВЦУ. Эти документальные источники впервые использовали в своих работах А. А. Кострюков и священник H. Н. Крячко12. Они же ввели в научный оборот и некоторые материалы периодической печати о Соборе. В энциклопедической статье С. В. Римского и Ж. Р. Багдасаровой о Временном высшем церковном управлении, написанной по документальным источникам Собора, дается краткий, но содержательный обзор его работы13.

Две статьи, посвященные архиву Юго-Восточного Русского Церковного Собора, с публикацией документов Собора, подготовил священник H. Н. Крячко. В этих работах опубликован основной массив документов «архива Собора», хранящихся в фонде Р-3696 ГАРФ, в виде подборок по двум основным темам – учреждение и функционирование ВВЦУ и практика решения проблем церковной жизни в условиях изоляции от высшей церковной власти, выстраивание церковно-государственных отношений в условиях Гражданской войны и организация приходской жизни. Автор отмечает также стремление ЮВРЦС к рецепции решений Поместного Собора 1917–1918 гг. Документы служат иллюстрацией аналитического материала автора по очерченной выше тематике. Признавая несомненные достоинства работы священника Н. Крячко, введение им в научный оборот документов из архива Собора, следует отметить, что за рамками этих публикаций остались его черновые материалы, отсутствуют развернутые археографический и источниковедческий комментарии, не опубликованы другие источники, формирующие базу для всестороннего научного изучения его истории. Материалы опубликованы с разбивкой на тематические группы, что затрудняет целостное восприятие документов Собора. Автор утверждает, что архив ЮВРЦС сохранился «в исключительной полноте»14. То, что это не так, будет доказано ниже. Кроме того, автор утверждает, что воззвания Собора, вдохновлявшие участников Белого движения на борьбу с красными, отложились в фонде Отдела пропаганды Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России Р-440, при этом, однако, не поясняя, что документов Собора мы там не найдем, а обнаружим аналитические обзоры печати и материалы, подготовленные Отделом для белогвардейской печати и воспроизводящие воззвания Собора. Подлинники воззваний до сих пор не выявлены.
С 1990-х гг. берет начало освободившаяся от идеологических оков отечественная историография Гражданской войны. При этом в подавляющем большинстве работ, посвященных Белому движению, церковная тематика не получила никакого рассмотрения. Исключением является интересная работа Я. А. Бутакова «Русские крайние правые и Белое движение на Юге России в 1919 г.»15. Исследователь рассматривает общее отношение традиционалистских монархических организаций к руководящим кругам Добровольческой армии, характер их участия в Белом движении. В контексте данной темы Бутаков делает важные наблюдения об использовании «правым центром» Церкви в качестве своей естественной опоры. Автор рассматривает вопросы участия духовенства в организациях данной направленности, в том числе некоторых членов Юго-Восточного Русского Церковного Собора. Не обременяя себя подробными обоснованиями, исследователь делает верный, с нашей точки зрения, вывод об отказе Юго-Восточного Собора от поддержки этих движений в церковной среде и в целом от использования авторитета Церкви в политической деятельности.

* * *
Необходимость создания высшего церковного управления на Юге России, контролируемом Добровольческой армией, была не без помощи протопресвитера Г. Шавельского осознана Главнокомандующим Вооруженными силами А. И. Деникиным. Он, в свою очередь, просил архиепископа Донского Митрофана (Симашкевича) созвать совещание для учреждения этого органа16. Из воспоминаний протопресвитера следует, что первоначально о созыве Собора речь не шла. Епископат настороженно отнесся к идее создания высшего органа церковного управления, главным образом, в связи с опасениями канонического характера – будет ли такой орган легитимным с канонической точки зрения. В конце концов 27 апреля 1919 г. по проблеме учреждения высшей церковной власти состоялось организационное собрание, которое, по сути, представляло собой заседание религиозно-просветительского отдела Совета государственного объединения17.
Совет государственного объединения являлся антибольшевистской организацией, которая провозглашала восстановление «Великой, Единой и Неделимой России». Вместе с тем организация стояла на принципах «непредрешения» формы правления, предоставляя решение этого вопроса в свободной от большевиков России самому народу на Учредительном собрании. В целом такие взгляды соответствовали принципам Белого движения.
Члены Совета государственного объединения, а также другой общественно-политической организации – Национального центра – составляли Особое совещание при Главнокомандующем Вооруженными силами Юга России. Находясь в должности протопресвитера, отец Георгий Шавельский стал членом СГОР. Туда же входили бывшие депутаты Государственной думы, члены Временного правительства, представители высшего православного духовенства, крупные предприниматели, в частности член ЮВРЦС князь E. Н. Трубецкой18.
Собрание состоялось в покоях епископа Кубанского и Екатеринодарского Иоанна (Левицкого). Председательствовал митрополит Платон, секретарем являлся известный общественный деятель, член Союза русских национальных общин В. М. Скворцов. В нем приняли участие: митрополит Херсонский Платон (Рождественский), архиепископ Таврический Димитрий (Абашидзе), архиепископ Екатеринославский Агапит (Вишневский), епископ Кубанский Иоанн (Левицкий), протопресвитер Георгий Шавельский, протоиерей профессор А. П. Рождественский, протоиерей В. Свенцицкий, князь E. Н. Трубецкой, граф В. В. Мусин-Пушкин, представители Вооруженных сил – полковник А. В. Бориславский, поручик М. Ю. Родионов и др.19

На организационном собрании выступили: протопресвитер Г. Шавельский, митрополит Платон, архиепископы Димитрий и Агапит, епископ Иоанн, протоиерей А. Рождественский, E. Н. Трубецкой, В. В. Мусин-Пушкин, В. М. Скворцов.
Официальным поводом к собранию, как зафиксировал протокол, было объявлено обсуждение особых мер пастырского окормления на фронте и в тылу20. Протопресвитер Г. Шавельский рассказал собранию о намеченных в религиозно-просветительском отделе Совета государственного объединения духовно-просветительных мероприятиях: оживление пастырской деятельности, вовлечение в эту деятельность духовенства из беженцев, организация популярных научных и богословских лекций, издание и распространение религиозно-нравственной и апологетической литературы. Эти мероприятия должны осуществляться на территории нескольких епархий, поэтому он считал учреждение единого церковного управления для этих епархий «канонически неизбежным».
Таким образом, протопресвитер Г. Шавельский поставил на собрании проблему активизации церковной жизни и необходимости для этого учреждения ВВЦУ Юга России. Учредить подобный орган, по мнению о. Шавельского, необходимо было для того, чтобы все церковные мероприятия проводились «единообразно, планомерно и неукоснительно». По мнению В. М. Скворцова, ВВЦУ требовалось, чтобы Добровольческая армия могла, наконец, получить церковное благословение, и, таким образом, «сбитому с толку темному народу» станет ясно, кого поддерживает Церковь в противостоянии Гражданской войны и кто, соответственно, является истинным защитником веры, правопорядка и свободы. Таким образом, на организационном собрании со стороны политиков прозвучали внецерковные мотивы учреждения высшей церковной власти.

Церковная сторона, впрочем, не выходила за рамки исключительно церковной аргументации. Немного позже, на первом заседании Предсоборной комиссии целесообразность учреждения ВВЦУ мотивировалась необходимостью решения вопросов, «превышающих компетенцию духовной епархиальной и высшей военно-гражданской власти»21. Священник В. Кожин, член Юго-Восточного Русского Церковного Собора, о мотивах создания ВВЦУ в газете «Донские ведомости» писал: «Полагали, что с помощью центрального органа легче будет устроять опустошенные большевиками епархии»22. На открытии заседаний Собора епископ Александровский Михаил высказал надежду на то, что Собор «выведет Церковь из тупика, в который привела жизнь нашу Церковь, оторванную от Главы – Святейшего Патриарха Тихона – и временно, до соединения с ним, даст разрешение предъявляемым жизнью запросам»23.
Поддержали идею о создании ВВЦУ как свидетельствует протокол собрания, присутствовавшие на собрании архиереи – митрополит Платон, архиепископы Димитрий и Агапит, епископ Иоанн.
Сразу же возникла проблема канонической легитимности Временного высшего церковного управления. В ее решении ключевыми моментами виделись временность его деятельности – до восстановления отношений с Патриархом – и соборный характер его учреждения.
На организационном собрании впервые прозвучала мысль о том, что для решения вопроса подобного значения необходим Собор. О. Шавельский писал: «Я кратко изложил историю попыток образовать высшую церковную власть и необходимость такой власти, а митр. Платон предложил созвать Собор для учреждения такой власти»24. Протокол же собрания зафиксировал, что о необходимости Собора заявил протоиерей А. Рождественский25. Так или иначе, но если инициатива создания единого главного для Юга России органа церковной власти исходила от политических кругов и командования Добровольческой армии, то мысль о созыве Поместного Собора – из недр самой Церкви.
Первоначально, на организационном собрании 27 апреля, было предложено провести Собор в г. Ессентуки Владикавказской епархии. Но в итоговом постановлении собрания зафиксировано решение оставить этот вопрос на усмотрение старейшего на юге архипастыря – архиепископа Ставропольского и Кавказского Агафодора (Преображенского), к которому направлялись уполномоченные представители собрания – архиепископ Таврический Димитрий, протопресвитер Г. Шавельский и граф В. В. Мусин-Пушкин. Архиепископ Агафодор решил созвать Собор в Ставрополе.
Затем по предложению митрополита Платона рассматривался вопрос о необходимом объеме финансирования Собора. Решено было просить командование Добровольческой армии о ссуде в 50 тыс. руб.
На собрании оговаривалась кратковременность срока заседаний Собора, которая не должна была превышать одну неделю, определялись состав Собора и учреждение Предсоборной комиссии. Протокол собрания подписали порядка 180 человек.
Предсоборная комиссия начала работу 3 мая 1919 г. в г. Екатеринодаре, в помещении Кубанского епархиального совета. Комиссия была создана по образцу Предсоборного совета26. Председателем комиссии стал протопресвитер Г. Шавельский, делопроизводителем – Е. И. Махароблидзе. Большинство предложений по вопросам организации Собора и ВВЦУ выносились на обсуждение протопресвитером Г. Шавельским.
В задачи комиссии входила организация предстоящего Собора, предварительное рассмотрение вопросов, подлежащих соборному обсуждению, подготовка проектов основных соборных документов. Главным вопросом был вопрос о структуре, функциях, полномочиях, точном наименовании и средствах для содержания создаваемого церковного управления.
Одновременно с Предсоборной комиссией учреждалась отдельная хозяйственная комиссия, в задачи которой входили вопросы создания условий для работы Собора. В документах Собора никаких данных о ее деятельности не сохранилось. Но протоколы Предсоборной комиссии, как правило, включают решения по финансовым вопросам. Возможно, решения хозяйственной комиссии были включены в итоговые протоколы.
На первом заседании комиссии было решено именовать создаваемый орган высшей церковной власти – Временное высшее церковное управление Юго-Восточной России. На том же заседании священник Г. Ломако высказал опасения о том, что Собор может быть признан незаконным с канонической точки зрения. В качестве причины он указал отсутствие выборного начала. Протопресвитер Г. Шавельский и другие члены комиссии опровергли мнение священника Г. Ломако, отмечая чрезвычайные обстоятельства созыва Собора в условиях невозможности провести выборы и, вместе с тем, в связи с широким представительством духовенства и мирян на этом Соборе, включая членов Поместного Собора 1917–1918 гг., уже уполномоченных «решать судьбы Церкви Российской»27. Согласно «Определению Священного Собора Православной Российской Церкви о полномочиях членов Собора 1917–1918 гг.» от 5 (18) сентября 1918 г. члены Собора сохраняли полномочия до появления Патриаршей грамоты о созыве нового Собора, имели право на местах участвовать в работе благочиннических собраний как полноправные члены с правом решающего голоса28.
Комиссия постановила, что в ВВЦУ должны войти шесть человек от епископов, пресвитеров и мирян. Их должен избрать Собор. Также избираются по одному заместителю, или, в терминологии комиссии, кандидату. В заседании были высказаны суждения относительно места пребывания ВВЦУ и составления проектов посланий Собора.
На втором заседании Предсоборной комиссии, 6 мая 1919 г., обсуждались адресаты посланий Собора, вопрос о круге прав и обязанностей ВВЦУ, о финансовом обеспечении его работы. Здесь же священник B. Свенцицкий отметил, что данное управление в будущем должно будет представить отчет о своей деятельности Патриарху29.
На третьем заседании Предсоборной комиссии, 9 мая 1919 г., по инициативе протопресвитера Г. Шавельского было решено при организации ВВЦУ учесть опыт Сибирского церковного управления, о котором стало известно из газет. Состав церковного управления был расширен до семи человек, в него включался архиерей епархии, в которой будет пребывать управление. Комиссия учредила должность управляющего канцелярией ВВЦУ. Предполагалось, что формированием структуры канцелярии займется само церковное управление. Предварительно определен круг обязанностей ВВЦУ, описана процедура суда над епископом. Комиссия выдвинула вопрос и о подчинении духовных учебных заведений и церковно-приходских школ ВВЦУ. Присутствовавшему ректору Ставропольской духовной семинарии протоиерею Н. Иванову комиссия поручила составить Положение о духовных учебных заведениях и церковно-приходских школах, которое рассмотрит будущий Собор. В заседании рассмотрен также вопрос о содержании и проезде членов Собора30.

На четвертом заседании Предсоборной комиссии, 12 мая 1919 г., обсуждались вопросы о структуре президиума Собора, о механизме проверки полномочий членов созываемого Собора, об избрании особой редакционной комиссии для редактирования постановлений Собора. Было решено руководствоваться наказом (уставом) Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. По его образцу образовать Совещание Епископов и комиссии, а также пять отделов: 1) редакционный; 2) о высшем церковном управлении; 3) о приходе; 4) по составлению посланий Собора; 5) об учебных заведениях. В целом эта структура с небольшими дополнениями сохранилась и на самом Соборе.
Когда порядок проведения и структура Собора, а также общее представление об организации ВВЦУ были выработаны, комиссия перешла к рассмотрению проблем церковно-приходской жизни, которые необходимо было представить для решения созываемому Собору. Протопресвитер Г. Шавельский отметил, как главную, проблему возрождения церковно-приходской жизни, решение которой связывалось с рецепцией в новых условиях постановлений Всероссийского Поместного Собора. По инициативе В. В. Мусина-Пушкина комиссия решила пригласить на Собор для консультаций специалиста по вопросам организации прихода И. В. Никонорова.
В обсуждении вопросов, которые должны быть поставлены перед предстоящим Собором, приняли участие протоиерей А. Рождественский, И. Н. Терещенко, священник Г. Ломако, Г. Н. Трубецкой. Последний отметил проблему прибывающих на Дон священников-беженцев, которых, по наблюдениям Шавельского, насчитывалось порядка 500 человек. Комиссия наметила решение этого вопроса. Предполагалось привлекать этих священников в штат действующих приходов помощниками штатного духовенства.
По инициативе Трубецкого решено рассмотреть на Соборе вопрос о создании комиссии «об отношении большевиков к Церкви». Отмечалось, что действует подобная светская комиссия, которую следует усилить. Очевидно, имелась в виду комиссия по расследованию злодеяний большевиков при Главнокомандующем Вооруженными силами Юга России.
Комиссия решила именовать Собор «Южно-русским Поместным Церковным Собором», однако Собор в дальнейшем усвоит себе несколько иное наименование – «Юго-Восточный Русский Церковный Собор». Таким образом, слово «Поместный» было впоследствии удалено из официального наименования31.
Пятое заседание Предсоборной комиссии, 14 мая 1919 г., было самым непродолжительным. Комиссия обсуждала вопрос о том, избирается ли председатель ВВЦУ Поместным Собором или самим церковным управлением из числа членов-епископов. После обсуждения было принято, что председатель будет избираться Собором32.
На шестом заседании, 17 мая 1919 г., обсуждались тексты четырех посланий Собора. Кроме того, было рассмотрено письменное обращение Союза русских национальных общин о включении его представителей в число членов Собора. Со ссылкой на практику Всероссийского Поместного Собора комиссия решила вопрос отрицательно33.
Комиссия допустила к рассмотрению Собором проекты посланий Собора: терскому казачеству (генерал-майора Д. Ф. Левшина, 4-е заседание); «генералу Антону Ивановичу Деникину и предводимому им Христолюбивому Воинству» (протопресвитера Г. Шавельского, 5-е заседание); «всем чадам Церкви Православной Южного края России, всем христианским Западным церквам» (протоиерея А. П. Рождественского, 6-е заседание); Кубанскому казачьему войску (священника Г. П. Ломако, 6-е заседание); главам православных Восточных Церквей (Г. Н. Трубецкого, 6-е заседание).
На первом заседании Предсоборной комиссии присутствовали, помимо председателя и делопроизводителя, протоиерей А. Рождественский, священник Г. Ломако, В. В. Мусин-Пушкин, И. Н. Терещенко. На следующее заседание было решено расширить состав комиссии и пригласить H. Н. Львова и Г. Н. Трубецкого. На втором заседании, помимо прибывшего H. Н. Львова, из новых участников прибыли священник В. Свенцицкий и из штаба А. И. Деникина генерал-майор Д. Ф. Левшин. На третьем заседании произошли следующие изменения в составе: отсутствовали Г. Н. Трубецкой и H. Н. Львов, присутствовал священник Н. Иванов. На четвертом заседании вновь присутствовал Г. Н. Трубецкой, из новых участников прибыл генерал-лейтенант Г. М. Ванновский, священник Н. Иванов отсутствовал. На пятом заседании снова отсутствовал Г. Н. Трубецкой. На шестом заседании происходят существенные изменения. Мы не видим на заседании ни протопресвитера Г. Шавельского, ни Е. И. Махароблидзе. Председательствовал в собрании протоиерей А. Рождественский. Протокол заседания оформлен иначе: вместо рукописного текста – машинописный. Однако никаких изменений в личном составе участников не было: присутствовали священник Г. Ломако, священник В. Свенцицкий, Г. Н. Трубецкой, В. В. Мусин-Пушкин, И. Н. Терещенко, H. Н. Львов.
Можно констатировать, что состав участников заседаний Предсоборной комиссии варьировался, в заседаниях принимали участие от шести до десяти человек. Все заседания посетили: протоиерей А. Рождественский, священник Г. Ломако, В. В. Мусин-Пушкин, И. Н. Терещенко. Большинство заседаний (пять из шести) посетили протопресвитер Г. Шавельский и Е. И. Махароблидзе. Протоколы комиссии заверены протопресвитером Г. Шавельским, Е. И. Махароблидзе, протоиереем А. Рождественским, священником Г. Ломако, В. В. Мусиным-Пушкиным, И. Н. Терещенко, священником В. Свенцицким, Д. Ф. Левшиным. Видимо, этот круг лиц и нужно считать постоянным составом Предсоборной комиссии.
Предсоборная комиссия на основе своих решений составила проект «Положения о созываемом в г. Ставрополе Поместном Соборе» с приложением по вопросам материального обеспечения членов Собора34.
Положение о Соборе определяло его официальное название, а также структуру и принципы работы в соответствии с уставом Всероссийского Поместного Собора. Положение устанавливало функции Епископского Совещания, которое в течение суток рассматривало все постановления Собора и могло опротестовать любое из них. Если же постановление не вызывало возражений Совещания Епископов, оно считалось вступившим в силу.
В составе Собора Положением учреждались: президиум из шести человек, пять отделов, а также канцелярия, в полномочия которой должна была войти проверка правильности избрания членов Собора.
Положение определило, что все заявления членов Собора должны рассматриваться только в случае, если под ними подписались не менее десяти членов Собора. Заявления в письменном виде должны направляться на имя председателя Собора. На Всероссийском Поместном Соборе требовалось не менее 30 подписей35.
Проект был рассмотрен на первом заседании Собора, 19 мая 1919 г., и одобрен с небольшими поправками36.
Всего с 3 по 17 мая состоялось шесть заседаний Предсоборной комиссии. Подготовленный же ею Собор заседал пять раз. Таким образом, Предсоборная комиссия провела основную подготовительную работу и предрешила многие его постановления. Об этом же свидетельствовал о. Шавельский в записке Деникину об образовании ВВЦУ, в которой о работе Собора заметил: «Работа шла быстро, ибо по всем вопросам Собор располагал разработанным материалом»37.
В деятельности Предсоборной комиссии обнаружилась тенденция апеллировать к практике Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг., в полной мере проявившаяся на Юго-Восточном Русском Церковном Соборе. Председатель Предсоборной комиссии протопресвитер Г. Шавельский на втором заседании Собора отмечал, что ВВЦУ должно будет сразу же передать свою власть Святейшему Патриарху и Всероссийскому Собору после установления связи с Патриархом. Наименование «Поместный», которое первоначально усваивалось Собору Предсоборной комиссией, также говорит о том, что ЮВРЦС был призван продолжить работу Всероссийского Поместного Собора. Во всех спорных случаях, возникающих в ходе принятия соборных решений, спорящие стороны выясняли практику Всероссийского Собора. Юго-Восточный Собор стремился к наиболее полной рецепции постановлений Всероссийского, и, в частности, в решении главного вопроса – учреждения ВВЦУ Так, на третьем его заседании П. Н. Апраксин заявил, что конструкцию церковного управления «необходимо привести в строгое соответствие с конструкцией церковных учреждений, установленных Всероссийским Поместным Собором»38. Подобным образом воспринимался Собор и общественностью. Центральный комитет Партии народной свободы выразил надежду, что он «восполнит пробел», образовавшийся после «приостановки» работы Всероссийского Церковного Собора39. Публикуемые документы Юго-Восточного Русского Церковного Собора содержат 89 упоминаний Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. Большинство из них представляют собой ссылки на его практику, устав или определения.
Через день после окончания работы Предсоборной комиссии начал работу Юго-Восточный Русский Церковный Собор. С 19 по 23 мая 1919 г. прошли пять его пленарных заседаний.
Собственного Устава Собор вырабатывать не стал. Положение о Соборе, которое в самых общих чертах определяло его структуру, было единственным документом, составленным им для регламентации своей деятельности. Еще Предсоборная комиссия решила руководствоваться наказом Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг., что и зафиксировал проект Положения о Соборе. Таким образом, Юго-Восточный Русский Церковный Собор, формируя свой состав, образ функционирования и процедуру принятия решений, руководствовался Уставом Всероссийского Поместного Собора.
Соответственно состав Собора формировался из архиереев, приходского клира, монахов и мирян, и принимался выборный принцип участия клириков и мирян – они избирались на Собор епархиальными собраниями.
Юго-Восточный Собор принял созданную Поместным Собором двойную структуру – общее собрание и архиерейское совещание. Право решающего голоса имели не только архиереи, но и низшее духовенство, а также миряне, которое они могли реализовать в пленарных заседаниях. Таким способом осуществлялось участие всей церковной полноты в решении насущных церковных проблем, и демократический принцип избрания членов Собора способствовал реализации соборного принципа. Не превратиться Собору в церковный парламент помогало наличие инстанции более высокого уровня – Епископского Совещания, которому принадлежало последнее, решающее слово и право veto. Это сохраняло право епископата на управление Церковью40. В особое Епископское Совещание, как и определял Устав, вошли все епископы – члены Собора.
Что касается численности участников Собора, то в конечном итоге членами с правом решающего голоса стали 59 человек, в т. ч. 11 архиереев, 22 «белых» священника, 1 монах, 25 мирян. Среди них оказалось 30 членов Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. Из 59 членов Собор насчитывал лишь 11 архиереев при 48 членах Собора от клириков и мирян. Священнослужители в целом были в большинстве – 33 при 26 мирянах (на Всероссийском Соборе мирян было больше духовенства). При этом из 11 архиереев только 6 были членами Всероссийского Собора. Всего 35 человек состояли членами Собора по должности (как архиереи и как члены Всероссийского Собора), а 24 были избранными делегатами. Таким образом, меньшинство членов Собора было избранным (в то время как на Всероссийском Соборе избранных членов было большинство). Впрочем, здесь необходимо сделать оговорку, что некоторые члены ЮВРЦС, включенные в его состав как члены Поместного Собора 1917–1918 гг., в свое время были избраны.
Что же касается «статусного» состава Собора, в него вошли: 1) правящие и викарные епископы, а также все архиереи, находящиеся на территории, занятой Вооруженными силами Юга России (Ставропольской, Кубанской, Александровской, Донской, Аксайской, Приазовской, Владикавказской, Сухумской, Таврической, Екатеринославской, Челябинской); 2) члены Всероссийского Поместного церковного Собора, находящиеся на данной территории; 3) протопресвитер военного и морского духовенства; 4) представители (по два пресвитера и по два мирянина) от местных епархиальных советов; 5) два представителя от военного духовенства; 6) два представителя от Добровольческой армии; 7) два представителя от Донского казачьего войска.
Члены Собора от епархий избирались голосованием на собрании епархиального совета под председательством архиерея, что соответствует Уставу Поместного Собора. Представители от военного духовенства и армии были и на Всероссийском Соборе, здесь мы также видим сходство и преемственность.
Архиереи представлены в явном меньшинстве, причем, в отличие от Всероссийского, на Юго-Восточном Соборе присутствовали все без исключения архиереи, не только епархиальные, но и викарные, и даже не имеющие отношения к данной территории, но в результате событий Гражданской войны оказавшиеся в ее границах, как, например, епископ Челябинский и Троицкий Гавриил.
Отличия были и в численности представителей от епархий. Если на Всероссийском Соборе делегатами избирались двое клириков и трое мирян (с тем чтобы вместе с архиереем представители от духовенства были в равном числе с представителями от мирян), то на Юго-Восточный Собор избирались только двое мирян.
Впрочем, состав делегаций иногда был не полным. Так, например, от Донской епархии участники прибыли не в полном составе – в списках отсутствует один представитель духовенства и представители от мирян.
Представительство на Соборе по сравнению с тем, что зафиксировал протокол организационного собрания от 27 апреля, было расширено за счет представителей от армии, от высшего командования армией и от казачьих войск (протокол № 1 Предсоборной комиссии от 3 мая). В протоколе № 1 Предсоборной комиссии и протоколе комиссии личного состава (приложение к протоколу пленарного заседания № 2) есть несоответствие Положению о Соборе, хотя имеется ссылка на него, в перечне категорий участников отсутствуют представители от военного духовенства, которых должно быть двое. Кроме того, в итоге представители от Добровольческой армии, видимо, были объединены с представителями от ее высшего командования, всего два представителя Добровольческой армии стали членами Собора.
В соответствии с протоколами Предсоборной комиссии и комиссии личного состава в работе Собора должны были принять участие по одному представителю от казачьих войск – Донского, Кубанского и Терского. В итоге участвовали два представителя от Донского казачьего войска, а от Кубанского и Терского представители в протоколах не указаны. Тем не менее интересы Кубанского краевого правительства были представлены на Соборе в лице его члена, избранного от мирян епархиального совета Кубанской епархии, полковника К. П. Гаденко, а также П. М. Граббе – полковника Кубанского казачьего войска.
По своей структуре Собор состоял из президиума, совета Собора, особого Совещания Епископов, отделов, комиссий, канцелярии. В целом Собор принял ту структуру, которая была разработана в Предсоборной комиссии и регламентировалась Уставом Поместного Собора.
Президиум Собора состоял из семи человек: почетного председателя, председателя – епископа, трех товарищей председателя – по одному от епископата, пресвитеров и мирянин, одного секретаря и одного товарища секретаря (Президиум Всероссийского Собора состоял из десяти человек). Председателем Собора был избран архиепископ Донской и Новочеркасский Митрофан (Симашкевич), почетным председателем – архиепископ Агафодор (Преображенский), товарищами председателя – архиепископ Димитрий (Абашидзе), протопресвитер Г. И. Шавельский и князь Г. Н. Трубецкой, секретарем был назначен профессор П. В. Верховской, товарищем секретаря – профессор H. М. Абрамов. Тот же состав вошел в Совет Собора, который отвечал за организацию Собора, составление повестки дня, распределение вопросов и инициатив в отделы и комиссии на предварительное рассмотрение.
В составе Собора работали четыре отдела и три комиссии:
 I отдел – «Об организации Временного высшего церковного управления».
II отдел – «Об устройстве прихода».
III отдел – «О церковной дисциплине».
IV отдел – «О духовно-учебных заведениях и церковно-приходских школах».
1-я комиссия – «По составлению грамот и воззваний».
2-я комиссия – «Личного состава и хозяйственная».
3-я комиссия – «Редакционная».
По сравнению с проектом Положения, Собор расширил свою структуру на один отдел – «О церковной дисциплине», – и одну комиссию – «Личного состава и хозяйственную».
Структура отделов была следующей. Все отделы возглавляли представители епископата, хотя по Уставу это было необязательно. Кроме председателя, в состав входил его товарищ (за исключением IV отдела) и секретарь. Простые члены записывались на добровольной основе. По инициативе не менее десяти человек могли создаваться новые отделы (на Всероссийском Соборе требовалось 30 инициаторов). Таким правом пыталась воспользоваться группа под руководством профессора П. В. Верховского, инициировавшего создание особого отдела о правовом положении Церкви в Российском государстве. Однако из-за кратковременности Собора инициатива была отклонена. Новых отделов и комиссий создано не было.
1-ю и 2-ю комиссии также возглавляли председатели-епископы, 3-ю – и это единственное исключение – мирянин (профессор П. В. Верховской). Списки членов комиссий были подготовлены заранее и утверждены на первом заседании Собора. Члены Собора могли принимать участие в работе нескольких комиссий.
Основная работа по составлению документов Собора – Положения о ВВЦУ, списков членов Собора, списков отделов и комиссий, различных обращений Собора – была проделана в отделах и комиссиях. В комиссиях обсуждались проекты посланий Собора и его постановлений, которые после принятия соответствующих решений выносились на пленарные заседания избранными докладчиками.
Все вновь возникающие вопросы, в соответствии с практикой Всероссийского Церковного Собора, рассматривались Советом Собора и направлялись им на предварительное рассмотрение в соответствующий отдел. Так, например, на четвертом заседании Собора граф П. М. Граббе и протоиерей А. П. Рождественский возражали против рассмотрения предложения, внесенного епископом Гермогеном (Максимовым) прямо на пленарное заседание, ссылаясь на практику Всероссийского Собора.
Отделы и комиссии работали в течение дня. Их решения утверждались простым большинством голосов. Так, на третьем заседании Собора священник М. Конограй по поводу одного из пунктов Положения о ВВЦУ заметил, что он был принят с минимальным перевесом голосов. Результаты работы выносились на обсуждение в пленарных заседаниях, которые проходили вечером, открываясь не ранее 17.00. Здесь в составленные тексты могли быть внесены поправки. Решения отделов отклонялись в исключительных случаях. Затем черновые протоколы решений Собора передавались в редакционную комиссию, а после редактирования комиссия знакомила Собор с итоговыми текстами на очередном пленарном заседании, где принималось окончательное решение. Таким образом, каждое следующее заседание начиналось чтением протокола предыдущего, и после внесения поправок протокол утверждался и заверялся подписями.
Если постановление в течение одних суток не было опротестовано особым Совещанием Епископов, оно вступало в силу (Всероссийский Собор отводил трое суток, здесь сказались чрезвычайные условия созыва Юго-Восточного Собора)41.
Значительная работа была проведена секретариатом Собора в составе профессора П. В. Верховского и H. М. Абрамова, под руководством которых работала канцелярия Собора. В одном из документов Собора управляющим соборной канцелярии назван Е. И. Махароблидзе42. Функции канцелярии по сравнению с проектом Положения о Соборе изменились: она не занималась проверкой полномочий прибывших членов Собора, это вошло в сферу ответственности комиссии личного состава, но, возможно, она участвовала в этом процессе (H. М. Абрамов входил в комиссию). Канцелярия могла оформлять и выдавать входные билеты на заседания Собора. Так, рукой Е. И. Махароблидзе написано удостоверение Н. Г. Безкровного от 23 мая, на котором есть помета о принадлежности документа канцелярии Собора43. О масштабах проделанной канцелярией работы может свидетельствовать объявленная перед закрытием Собора особая благодарность ее составу44.
Собор финансировался из средств Добровольческой армии в общем объеме 50 тыс. руб. Однако первоначально им был взят аванс из средств ставропольского свечного завода45. Совет Собора постановил финансировать из средств Главнокомандующего ВСЮР работу: членов Всероссийского церковного Собора, четырех представителей от армии, представителей Сухумской епархии (в связи со скудостью местных средств), чиновников канцелярии, а также не являвшихся членами Собора И. В. Никонорова и Е. И. Махароблидзе. Представители епархий содержались за счет епархиальных средств, представители казачьих войск – за счет войсковых. По завершении Собора осталась некоторая сумма, подлежащая передаче в ВВЦУ. Суточные были определены в 35 руб., что на 15 руб. меньше, чем это запроектировала Предсоборная комиссия, но на 15 руб. больше, чем на Всероссийском Поместном Соборе.
На открытии ЮВРЦС присутствовали 56 из 59 его членов. Позже прибыли E. Н. Трубецкой (включен в число членов Собора на третьем заседании, 21 мая), Н. В. Филькович и Н. Г. Безкровный (включены в число членов Собора на пятом заседании, 23 мая). Их имена отсутствуют в списках протоколов № 1 и № 2, в протоколе комиссии личного состава.
Из списка, сформированного на начало работы Собора, на втором заседании, 20 мая, был исключен И. В. Никоноров, который не был признан членом Собора, как приглашенный Предсоборной комиссией специалист, но не избранный в каноническом порядке член. На том же заседании был включен в список инок Полихроний. Однако в списке, оглашенном на первом заседании Собора (протокол № 1), инок Полихроний уже указан. В протоколе комиссии личного состава (приложение к протоколу Собора № 2), очевидно, ошибочно отсутствует имя H. Н. Львова.
В списке членов церковного Собора46 указано 56 имен, в том числе включенный в него 21 мая князь E. Н. Трубецкой. Не указан, вероятно, ошибочно, Иван Ефимович Гладкий, а также прибывшие на заседания Собора только 23 мая члены Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. Н. В. Филькович и Н. Г. Безкровный.
Заседания Собора были предварены 18 мая организационным совещанием по выработке программы торжества открытия Собора47.
Собор открылся 19 мая 1919 г. приветствием архиепископа Кавказского и Ставропольского Агафодора (Преображенского) в адрес Главнокомандующего Вооруженными силами Юга России генерала А. И. Деникина. На этом же, первом, заседании к Собору обратился Деникин, и с ответным словом к нему – архиепископ Донской и Новочеркасский Митрофан (Симашкевич). Собор также приветствовали: член Донского Войскового круга П. С. Якушев, донской атаман генерал-майор Г. А. Павлов, от Кубанского краевого правительства К. П. Гаденко, ставропольский городской голова Р. Р. Глиндзич, епископ Александровский Михаил.
Собор осуществил намерение Предсоборной комиссии обратиться с посланием «ко всем православным чадам России», в котором особо подчеркивалось, что Собор не имеет сепаратного характера, является краевым, «временным, вынужденным, исключительным и будет блюсти каноны и церковные правила». Архиепископы Агапит (Вишневский) и Димитрий (Абашидзе) приняли активное участие в обсуждении послания Собора. Дальнейшее рассмотрение послания было передано в комиссию по составлению грамот и воззваний.
На том же заседании Положение о Соборе, выработанное Предсоборной комиссией, было решено передать в отдел о высшем церковном управлении, которому также предстояло рассмотреть вопрос о наименовании Собора. Большинство положений проекта было принято Собором к руководству по его организации, приложение к Положению, касающееся финансовых вопросов, сразу же было передано епископу Михаилу (Космодемьянскому) – председателю хозяйственной комиссии Собора. Однако в документах Собора нет сведений об окончательном решении отдела о ВВЦУ по проекту Положения. Собор рассмотрел вопрос о структуре президиума, учредил должность почетного председателя и избрал на эту должность архиепископа Агафодора. Далее в заседании были избраны председатель, товарищи председателя, секретарь и товарищ секретаря, утвержден список отделов и комиссий с их председателями и членами48.
Ранее открытия второго пленарного заседания Собора, в тот же день, 20 мая 1919 г., провели свою работу Совет Собора, отдел о ВВЦУ и комиссия личного состава.
Второе заседание Собора прошло 20 мая под председательством архиепископа Митрофана. Секретарь Собора профессор П. В. Верховской зачитал приветствия, поступившие в адрес Собора от атамана Войска Донского А. П. Богаевского, городского самоуправления г. Владикавказа, Совета Всероссийского торгово-промышленного союза, общества, причта и администрации с. Донского, а также от общественно-политических организаций: Всероссийского национального центра, Совета государственного объединения, Центрального комитета партии народной свободы, Союза русских национальных общин.
Собор постановил передать на рассмотрение в отдел о приходе просьбу Союза русских национальных общин благословить устав Союза и его деятельность.
В том же заседании рассматривалось обращение группы членов Собора к присутствующим членам Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. с просьбой сделать сообщения о работе прошедшего Всероссийского Собора. Мотивировано обращение было так: «Эти сообщения способствовали бы установлению внутренней связи между работой Всероссийского и Поместного Соборов»49. Решение по этому вопросу было положительным.
Далее обсуждался доклад комиссии личного состава, сделанный профессором H. М. Абрамовым. Комиссия руководствовалась в своей работе принципами организации Всероссийского Церковного Собора. Она подтвердила полномочия 55 членов Собора, включив в список членов инока Полихрония и исключив И. В. Никонорова. В связи с этими действиями вызвал оживленную дискуссию вопрос о возможности расширения состава Собора. Выступили протоиерей А. П. Рождественский, П. М. Граббе, протопресвитер Г. Шавельский, архиепископ Димитрий, П. В. Верховской, А. И. Аббати, П. Н. Апраксин. Аргументация строилась в основном с учетом практики Всероссийского Собора. Собор признал неприемлемым пополнение его состава неизбранными лицами, и решение комиссии было утверждено.
С докладом о работе отдела о высшем церковном управлении выступил протопресвитер Г. Шавельский. Он в общих чертах коснулся истории самой идеи и целей образования временной высшей церковной власти на Юге России, а также канонической обоснованности ее образования. Затем обсуждался проект Положения о ВВЦУ, которое разработала Предсоборная комиссия.
Граббе видел в учреждении ВВЦУ нарушение церковных канонов: «Предлагается коллегия епископов, клириков и мирян, которая должна возглавлять Церковь и представлять как бы «малый Собор»». Он отверг аргумент в пользу его учреждения как средства помощи Патриарху в управлении оторванной от него части Церкви и Граббе предложил внести поправки в текст Положения. Священник В. Востоков заявил о том, что образование ВВЦУ совершенно не нужно, так как ему виделось в этом умаление епископского достоинства. Востоков сравнивал ВВЦУ с епархиальными советами, противником учреждения которых он являлся. Он считал, что в южных епархиях России должна быть установлена единоличная, ничем не ограниченная церковная власть. Противоположную точку зрения отстаивали архиепископ Димитрий, протопресвитер Г. Шавельский. Аргументы «против» основывались на том, что Патриарх одобрил подобные церковные учреждения на Украине и в Сибири, а священник В. Востоков предлагает диктатуру, аналогов которой в Церкви нет, поскольку даже при Патриархе существует Синод и Высший Церковный Совет. Итогом обсуждения явилось принятие первых семи статей Положения в редакции отдела50.
21 мая перед открытием пленарного заседания Собора провели свою работу Совет Собора и отдел об устройстве прихода.
Третье заседание Собора состоялось 21 мая 1919 г. под председательством архиепископа Митрофана (Симашкевича). Секретарь Собора – профессор П. В. Верховской прочел приветствие в адрес Собора от съезда духовенства и мирян, открывшегося в с. Донском Ставропольской губернии. После его же сообщения о назначенных Епископским Совещанием на 23 мая торжественном богослужении, крестном ходе и панихиде по убиенным большевиками продолжилось обсуждение проекта Положения о ВВЦУ начавшееся на втором пленарном заседании. Обсуждались статьи 8–13, а также «Дополнение к Положению о высшем церковном управлении».
Статьи Положения № 8–10 о полномочиях ВВЦУ были приняты без прений. Статья № 9 приостанавливала действие автономии Украинской Православной Церкви, дарованной Всероссийским Поместным Собором, до окончания военных действий. Освобожденные территории Украины в существовавших чрезвычайных условиях считались входящими в ведение ВВЦУ Были учтены замечания П. М. Граббе и священника В. Востокова, сделанные ими в предшествующем заседании, и все вопросы, традиционно входившие в компетенцию Синода, в церковном управлении Юга России отнесены исключительно к компетенции епископата, без участия духовенства и мирян.
Наиболее жаркая дискуссия развернулась относительно права veto, сформулированного в статье № 11, то есть права опротестования председателем ВВЦУ решений этого органа. В таком случае решения должны были откладываться до рассмотрения их Патриархом и Поместным Собором. Против этого права выступили: протоиерей М. Конограй, В. В. Оппоков, протоиерей В. Свенцицкий, протоиерей профессор А. Рождественский, Г. Н. Трубецкой, протопресвитер Г. Шавельский. В поддержку – П. М. Граббе, архиепископ Димитрий, П. Н. Апраксин, Протоиереи М. Конограй, В. Свенцицкий, А. Рождественский считали, что данная статья перечеркивает все предшествующие положения и вводит единоличное правление вместо соборного. Протоиерей А. Рождественский считал, что поправка неудобна с практической точки зрения, так как будет тормозить деятельность церковного управления. Протоиерей В. Свенцицкий представлял дискуссию вокруг этого пункта как конфликт между сторонниками абсолютистского и соборного начал в делах Церкви. П. Н. Апраксин не видел здесь противоречия, он считал, что положение вполне согласуется с принятыми на Поместном Соборе уставами духовных учреждений, утверждающими как соборное начало, так и ответственное за все решения лицо, возглавляющее церковные учреждения. Обсуждаемая поправка была предложена в отделе П. Н. Апраксиным, и он заметил, что положение в точности повторяет § 2.0 постановления Всероссийского Собора об учреждении высшего церковного управления. Защитники данной нормы отмечали, что она не является Нововведением, подобным правом обладают не только Святейший Патриарх, но и епархиальные архиереи, и благочинные в благочинническом совете и, наконец, настоятели в приходских советах. Протоиерей А. Рождественский и Г. Н. Трубецкой указывали на отсутствие апелляционной инстанции и невозможности проводить аналогию между постоянным и временным церковными управлениями. Статья была принята Собором в редакции отдела большинством – 33 голоса против 21.
Затем Собором приняты статьи: № 12 – о подчинении ВВЦУ всех духовных учебных заведений и церковно-приходских школ, № 13 – о суде над епископами, а также «Дополнение к Положению о высшем церковном управлении» – о материальном обеспечении ВВЦУ – в редакции отдела с небольшой поправкой к статье № 3 («Дополнения»).
Таким образом, на третьем заседании Собора было окончательно принято Положение о Временном высшем церковном управлении и дополнение к нему. Однако следует заметить, что нумерация статей по протоколу пленарного заседания Собора и текста Положения не совпадают. Окончательная редакция документа была составлена в редакционной комиссии и утверждена на следующем заседании Собора.
Не зафиксировано в протоколах Собора острое обсуждение, возникшее вокруг статьи Положения о местопребывании ВВЦУ Об этой дискуссии позднее вспоминал протопресвитер Г. Шавельский51. О непростом решении этого вопроса сообщала газета «Приазовский край»52. Предсоборная комиссия предлагала учредить его местопребывание при высших гражданских учреждениях Добровольческой армии. Донские представители возражали, указывая, что «при настоящей политической конъюнктуре» целесообразнее не привязывать управление к гражданским учреждениям. Большинство согласилось с этой точкой зрения, и решение проблемы было предоставлено самому ВВЦУ которое должно было определять место своего пребывания по согласованию с генералом А. И. Деникиным53. Таким образом, был принят компромиссный вариант решения вопроса.
В проекте, составленном Предсоборной комиссией, эта статья сформулирована следующим образом: «Высшее церковное управление находится в месте расположения высших военных и гражданских учреждений при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России». Текст перечеркнут, и после подписей рукою протопресвитера Г. Шавельского приводится новый текст пункта, исправленный54.
В окончательной редакции Положения о ВВЦУ эта статья под № 13 выглядит так: «Местопребывание Временного высшего церковного управления на Юго-Востоке России определяется им самим по соглашению с Главнокомандующим всеми Вооруженными силами на Юге России»55.
Далее Собор утвердил тексты трех посланий, которые были составлены еще в период работы Предсоборной комиссии и зачитаны на Соборе их авторами: послание к чадам Православной Русской Церкви (протоиерей А. Рождественский), послание к Главнокомандующему Вооруженными силами Юга России генералу А. И. Деникину и Добровольческой армии (протопресвитер Г. Шавельский), послание к главам Восточных Церквей (Г. Н. Трубецкой).
Острое обсуждение развернулось и по поводу Послания к чадам Православной Русской Церкви. Выступили священник В. Востоков, E. Н. Трубецкой, архиепископ Димитрий. О. Востоков заявил, что послание является самым важным деянием Собора, но счел его мягким. Он заявил, что Церковь до сих пор публично не обличила революцию и антихристианский характер социализма и т. д. Против обвинений о. Востокова заявил протест E. Н. Трубецкой, указав ему на самоотверженные выступления Патриарха Тихона против большевизма. После слов о. Востокова о том, что в послании Патриарха «мало реальной жизненной правды», Собор лишил его слова. Архиепископ Димитрий напомнил Собору имена священников, клириков и мирян, которые выступили против большевизма и пострадали за это: епископ Пермский Андроник (Никольский), епископ Тобольский Гермоген (Долганов), протоиерей И. Восторгов и другие. По итогам обсуждения Собор принял обращение к православному народу в редакции комиссии.
Текст послания к генералу А. И. Деникину также был принят Собором в редакции Предсоборной комиссии. Собор постановил утвердить текст послания к главам Восточных Церквей в редакции комиссии, кроме румынского митрополита, которому решено было обращения от имени Собора не посылать в связи с сообщением архиепископа Димитрия (Абашидзе) о посягательствах на права Русской Церкви в Бессарабии и репрессивных действиях по отношению к русскому духовенству.
А. И. Ивановский предложил последовать установившемуся в Русской Церкви обычаю благословлять иконами на ратные подвиги и, не ограничиваясь словесным обращением, послать от имени Собора иконы генералам – «освободителям края»: А. И. Деникину, В. 3. Май-Маевскому и П. Н. Врангелю. Предложение Ивановского было принято. Однако в пятом заседании Собора, почти перед его закрытием, определено данное решение Собора передать для исполнения в ВВЦУ. При этом указано было только имя генерала А. И. Деникина.
Секретарь Собора и член редакционной комиссии профессор П. В. Верховской ознакомил Собор с проектами текстов ответных телеграмм на присланные Собору приветствия, которые Собор утвердил.

Г. Н. Трубецкой предложил поручить ВВЦУ освободить из плена митрополита Антония (Храповицкого), архиепископа Евлогия (Георгиевского) и епископа Никодима (Кроткова), взятых под стражу в Галиции. Предложение было принято56.
До начала работы четвертого пленарного заседания Собора провели свою работу отделы о церковной дисциплине, о духовных учебных заведениях, об устройстве прихода, редакционная комиссия.
Четвертое заседание Собора прошло 22 мая 1919 г. Собор принял наименование: «Юго-Восточный Русский Церковный Собор» и окончательно утвердил Положение о Временном высшем церковном управлении. Тем же числом датирован и протокол редакционной комиссии, принявшей данное наименование Собора и окончательную редакцию Положения о ВВЦУ57.
В ходе данного заседания Собора были рассмотрены четыре постановления Отдела о высшем церковном управлении о преобразованиях на территории южных епархий России и проведены выборы во Временное высшее церковное управление.
На рассмотрение Собора было вынесено постановление отдела о высшем церковном управлении, принятое в тот же день, – об образовании самостоятельного викариатства на территории Донской епархии. Северные округа епархии – Усть-Медведицкий, Хоперский и Верхнедонской – предполагалось объединить в Усть-Медведицкое и Хоперское викариатство с центром в станице Усть-Медведицкой.
Докладчиком отдела по данному вопросу выступил А. И. Ивановский. «Против» высказался епископ Аксайский Гермоген (Максимов). Он считал, что северный район Донской епархии, который превосходит по численности церквей Таганрогское викариатство в шесть раз, должен быть преобразован в самостоятельную епархию. Преосвященный Гермоген просил Собор образовать не полусамостоятельное викариатство, а самостоятельную Верхнедонскую и Усть-Медведицкую епархию. Высказался также протоиерей Д. А. Смирнов, который заявил, что донская делегация поддерживает предложение епископа Гермогена. Однако в связи с тем, что внесены предложения прямо на пленарное заседание, они нарушали практику Всероссийского Собора, на что указали П. М. Граббе, протоиерей А. П. Рождественский и П. Н. Апраксин, Собор постановил возвратить вопрос в отдел на новое рассмотрение. К данной теме вернулись на последнем, пятом заседании Собора, 23 мая 1919 г.
В том же, четвертом, заседании, отдел о Высшем церковном управлении предложил Собору рассмотреть проект постановления о преобразовании Приазовского и Таганрогского викариатства Екатеринославской епархии в самостоятельную епархию, Ростовскую и Таганрогскую, с центром в г. Ростове-на-Дону. В епархию должны были войти пять благочиннических округов.
Докладчик отдела по данному вопросу профессор П. В. Верховской являлся основным проводником данной идеи. На съезде Донской и Новочеркасской епархии в 1917 г. был единогласно принят проект П. В. Верховского об учреждении на Дону митрополичьей кафедры. Согласно этому проекту Донская епархия разделялась на три самостоятельных епархии: Новочеркасскую (здесь должен был пребывать митрополит), Приазовскую, включающую города Таганрог и Ростов-на-Дону, Северо-Донскую, включающую Хоперский, Усть-Медведицкий и Верхне-Донской округа. По инициативе архиепископа Донского Митрофана (Си-машкевича) была образована комиссия под председательством епископа Аксайского Гермогена для разработки соответствующего законопроекта. Примерно за 7–8 месяцев до открытия Юго-Восточного Русского Церковного Собора работы комиссии были закончены. Войсковое правительство намеревалось ходатайствовать перед Святейшим Патриархом об учреждении на Дону митрополичьей кафедры58. П. В. Верховской пояснил Собору, что только революционные события помешали осуществиться этим планам.
Об образовании самостоятельной Ростовско-Таганрогской епархии перед Собором ходатайствовали представители Таганрогского викариатства и Ростовское городское самоуправление.
Сомнения высказал епископ Аксайский Гермоген (Максимов), викарий Донской епархии, обосновывая их тем, что территория викариатства не совпадает с территорией Ростовского и Таганрогского гражданских округов, что может вызвать определенные неудобства, и малое количество церквей (всего 70), которые окажутся на его территории. Епископ предлагал включить в епархию территории Ростовского и Таганрогского округов полностью. Затем, по воспоминаниям о. Шавельского, епископ Гермоген заявил на Соборе свои притязания на возглавление новой Ростовско-Таганрогской кафедры. Но требование его было оставлено без внимания59.
П. В. Верховской, возражая епископу Гермогену, отметил, что нельзя согласиться на расширение границ новой епархии в связи с отсутствием сведений о желании местных жителей.
В результате дискуссии, как зафиксировал протокол заседания, Собор утвердил постановление отдела в его редакции. Необходимо отметить и то, что определение Собора об образовании самостоятельной Ростовско-Таганрогской епархии было утверждено на заседании особого Епископского Совещания 23 мая 1919 г.
Однако ниже текста протокола четвертого пленарного заседания Собора и после заверительных подписей председателя Собора и членов президиума следует рукописный текст, сделанный рукою архиепископа Димитрия (Абашидзе), датированный 24 мая 1919 г., то есть уже по завершении работы Собора. Приписка стоит ниже подписей, в числе которых и подпись самого архиепископа Димитрия. Текст фиксирует детали постановления, которые, по мнению архиепископа, не были внесены в протокол. Приписка фактически перечеркивала запротоколированное постановление Собора относительно отделения Ростовско-Таганрогской епархии. Согласно поправкам, которые этим текстом вносились, об открытии самостоятельной епархии речи не шло, можно говорить лишь о подготовительных мероприятиях к ее созданию: сохранялось поминовение архиепископа Екатеринославского, до утверждения постановлений Собора Святейшим Патриархом, хозяйственные вопросы должны были решаться на будущем епархиальном собрании, а затем рассматриваться и высшей церковной властью. Но на первое место был вынесен вопрос о Никольской часовне г. Ростова-на-Дону, которая при отделении викариатства должна была остаться в распоряжении екатеринославского архиерея.
О том, что дискуссия по этому вопросу была значительно более напряженной, чем это зафиксировал протокол, и вышла за рамки заседаний Собора, свидетельствует в своих воспоминаниях протопресвитер Г. Шавельский. Надо отметить, что о. Шавельский в целом характеризовал вопросы административно-территориальных преобразований как наиболее остро и продолжительно обсуждаемые на Соборе. Учреждение самостоятельной Ростовской епархии было бы, по словам протопресвитера, только признанием факта уже давно сложившейся самостоятельности этой епархии. Но категорически воспротивился этому решению архиепископ Екатеринославский Агапит, заявивший, что не подчинится в этом вопросе даже решению Собора. Главным мотивом о. Шавельский называл немалый доход – от 18 до 20 тыс. руб. в год, который приносила «хлебная» Никольская часовня г. Ростова-на-Дону. Вопрос остался не вполне решенным, но архиепископ Димитрий попытался решить его подобным образом – с помощью собственноручного дополнения к деяниям Собора. Сделал он это из дружеских побуждений для архиепископа Агапита и, вероятно, был утвержден им в подобном решении. Однако это не решило проблему, горячие дискуссии продолжились и позже: «Эта приписка потом послужила предметом долгих суждений и больших споров в ВВЦУ, решившем дело в пользу ростовского епископа», – пишет протопресвитер Г. Шавельский60.
Что касается проекта преобразования Донской архиепископии в митрополию, то этот вопрос был рассмотрен на заседании совета Собора 20 мая 1919 г. на основании прошения представителей Донской епархии и Всевеликого войска Донского. Митрополию просили открыть в границах Всевеликого войска Донского, сюда же включить Приазовское викариатство Екатеринославской епархии, преобразовав его в самостоятельную епархию, и из трех северных округов области образовать новую епархию. Совет постановил передать вопрос в отдел о ВВЦУ. В газетной статье священник В. Кожин писал по этому поводу, что в итоге вопрос о митрополии «донскими представителями, по соображениям политического и чисто местного характера, был снят с очереди»61.
Следующим вопросом, рассмотренным Собором, стало постановление того же отдела о преобразовании Сухумской епархии, которая объединяла Сухумский округ и Черноморскую губернию. Население епархии было довольно разнородным, что давно требовало преобразований церковного устройства. В 1917 г. Священный Синод и Высший церковный совет вынесли решение о перенесении епископской кафедры из Сухума в Новороссийск, что так и осталось на бумаге. По предложению отдела о ВВЦУ создавалась Черноморская и Новороссийская епархия с центром в г. Новороссийске, а в г. Сухуме учреждалось Абхазское и Сухумское викариатство. В качестве одного из аргументов отделом указывалось на то, что «высшее командование» поддерживает перенесение епископской кафедры в Новороссийск, поскольку имеет целью сделать город центром не только гражданской власти, но и церковной. Интересно, что одним из мотивов учреждения Сухумского викариатства являлось намерение защитить церковную самостоятельность абхазцев «от посягательств на них автокефальной Грузинской Церкви». Докладчиком отдела по данному вопросу стал протоиерей П. И. Беловидов, небольшую поправку внес протоиерей А. П. Рождественский. Предложение отдела Собором было утверждено.
Следующим вопросом, рассмотренным на Соборе, стало решение отдела о ВВЦУ об отделении от Ставропольской епархии Кубанского викариатства и утверждении самостоятельного статуса последнего. По данному вопросу возникли прения.
В поддержку такого решения выступил представитель Кубанского края священник Г. П. Ломако. Его доклады Собору протопресвитер Г. Шавельский характеризовал так: «...Сжато, дельно, убедительно»62. «Против» высказался представитель Ставропольской губернии священник И. Н. Козлов. Священник Г. П. Ломако отметил, что Кубанская епархия давно стремится к самостоятельности и это оправдано тем, что на ее территории находится большое число приходов, порядка 500, в отличие от только что получивших самостоятельность Сухумской епархии и Приазовского викариатства, в которых порядка 70 приходов в каждой. Оратор отметил и тот факт, что Кубанское краевое правительство также хочет для епархии самостоятельного статуса.

Священник И. Н. Козлов, протестуя против данного решения, сослался на чисто формальный довод. Он требовал решения этого вопроса в соответствии с указом Святейшего Патриарха от 43 сентября 1918 года, согласно которому инициатива образования епархии должна была исходить от епархиального собрания. Принятие Собором самостоятельного решения по этому вопросу он считал каноническим нарушением, так как это противоречило бы воле Патриарха и высшей церковной власти в целом. В разделении Ставропольской епархии и Кубанского викариатства оратор не видел необходимости и находил его технически сложным. В обоснование своей позиции он приводит экономический довод – епархии тесно взаимосвязаны в епархиальных средствах. Свою позицию Козлов сформулировал письменно и предложил Собору принять.
В ответном выступлении священник Г. П. Ломако согласился с тем, что Ставропольская епархия в определенной мере зависит от средств Кубанского викариатства, тем не менее отделение он считал необходимым, поскольку оно благоприятно скажется на состоянии Кубанской епархии, которая, наконец, получит «денежные ассигнования на епархиальные учреждения и на жалованье духовенству»63.
Председатель Собора архиепископ Митрофан (Симашкевич) предложил проголосовать. Формула священника И. Н. Козлова была отвергнута большинством голосов – 39 голосов против 8, при одном воздержавшемся.
После же голосования за решение отдела в первоначальной редакции Кубанское викариатство получило статус самостоятельной епархии.
Необходимо отметить, что Кубанское краевое правительство находилось в оппозиции Главнокомандующему Вооруженными силами на Юге России А. И. Деникину. В это время нарастал конфликт Деникина с Кубанской Радой. И в данном случае Собор принял решение, вряд ли находившее сочувствие у Главнокомандующего ВСЮР, и мог быть заподозрен в поддержке кубанской «самостийности».
Во второй части заседания Собор избрал председателя, членов от епископов и кандидатов в члены от епископов (то есть заместителей) Временного высшего церковного управления.
Процедура выборов была следующей. Первоначально подачей записок всеми членами Собора намечались кандидаты. Затем производилось голосование по каждому из указанных кандидатов – «за» и «против». Набравший большинство голосов считался избранным. После выборов председателя процедура была несколько упрощена. После определения кандидатов в члены ВВЦУ от епископов записками проводилось новое голосование за кандидатов также записками с указанием имен. Набравшие большинство голосов считались избранными. После выборов членов ВВЦУ от епископов процедура была снова изменена. Выборы кандидатов (заместителей) к избранным членам ВВЦУ от епископов прошли в один этап: записки с указанием имен подавались один раз, и набравшие большинство голосов считались избранными.
Все участники заседания подали записки с указанием кандидатуры председателя ВВЦУ. Из 54 поданных записок 36 указывали архиепископа Митрофана. При повторном голосовании за кандидатуру архиепископа Митрофана проголосовало 48 «за» и 4 «против». Таким образом, он был избран председателем ВВЦУ. Членами ВВЦУ от епископов стали архиепископ Димитрий и епископ Арсений, которые получили во втором голосовании 39 и 28 голосов соответственно. Кандидатами в члены ВВЦУ от епископов были избраны (выборы прошли в один этап) епископ Гавриил и епископ Макарий, получившие 46 и 44 голоса соответственно64.
Пятое, заключительное, заседание Собора состоялось 23 мая 1919 г.
На нем Собор обсудил разработанный комиссией по составлению грамот и воззваний текст послания65 Собора к христианам всего мира, составленный и принятый еще Предсоборной комиссией (там оно носило название «Всем христианским Западным Церквам»), Ознакомил с ним Собор его автор – протоиерей А. П. Рождественский.
Возникли разногласия относительно двух вопросов: может ли Собор обращаться к инославным, и, собственно, о принятии послания в редакции комиссии по составлению грамот и воззваний. При обсуждении первого вопроса выступили: П. М. Граббе, архиепископ Димитрий, священник В. Востоков, E. Н. Трубёцкой, протоиерей А. П. Рождественский, П. Н. Апраксин.
П. М. Граббе был против послания, настаивая на недопустимости общения с еретиками. Священник В. Востоков, E. Н. Трубецкой и протоиерей А. Рождественский находили возможным такое обращение и обоснованно оппонировали Граббе. Архиепископ Димитрий придерживался особого мнения, считая, что послание должно исходить не от Собора, а от ВВЦУ и не к церквям, а к вероисповедным общинам. Уже после голосования по этому вопросу и положительного решения он заявил о невозможности обращаться к протестантам и католикам от имени Собора. О. Востоков снова требовал открыто назвать врагов христианства евреев. Возражения ему выразил протоиерей А. П. Рождественский. П. Н. Апраксин заявил, что вопрос для него не ясен, и потому он воздерживается от голосования. По результатам голосования Собор признал такое обращение к христианам всего мира принципиально возможным.

С критическими замечаниями относительно содержания послания выступил председатель Собора архиепископ Митрофан. Его поддержал Аксайский епископ Гермоген. Они считали, что некоторые пункты послания не достигнут цели и вызовут, скорее, не сочувствие, а радость поруганию Церкви и гонениям и «сознание, что они достигли своей цели». Например, излишне говорить об осквернении храмов и икон, которых протестанты не признают.
В связи с возникшими возражениями протоиерей А. П. Рождественский предложил снять вопрос с обсуждения. Собор принял решение прекратить обсуждение обращения от имени Собора к христианам всего мира. На документе с текстом обращения стоит помета: «Отклонено. Признано епископами недопустимым для Собора обращаться к еретикам «. При этом в протоколе заседания зафиксировано, что Собор признал принципиально возможным такое послание, но отклонил текст самого послания.
В том же заседании Собор обсудил обращение к красноармейцам. Следует заметить, что Предсоборная комиссия не рассматривала подобного обращения, таким образом, вопрос был новым. Ознакомил Собор с текстом обращения священник В. Свенцицкий. Текст был в целом принят и передан в редакционную комиссию, которая должна была рассмотреть поправку священника В. Востокова. Он стал говорить о масонстве и предложил внести в текст просьбу к красноармейцам о снятии масонской звезды с картузов. Поскольку этот пассаж в тексте обращения отсутствует, поправка в итоге была проигнорирована.
Затем были проведены выборы в члены ВВЦУ от пресвитеров и мирян. Имена кандидатов были предложены в записках: по два кандидата в одной записке. Подано было 108 голосов за пресвитеров и столько же – за мирян. Таким образом, проголосовали 54 члена Собора, то есть все присутствовавшие. Кандидатами названы 10 человек от пресвитеров и 8 – от мирян. При повторном голосовании (за предложенных кандидатов) были избраны: протопресвитер Г. Шавельский, протоиерей А. Рождественский, за которых подали голоса 40 и 31 человек соответственно, и от мирян – профессор П. Верховской, за которого подано 30 голосов. В связи с тем, что за графа В. В. Мусина-Пушкина и графа П. Н. Апраксина было подано одинаковое число голосов, предстояло повторное голосование. Завязалась дискуссия. П. М. Граббе поддержал кандидатуру Апраксина, заявляя, что членом ВВЦУ нужно его признать без повторного голосования, на основании того, что он является и членом Всероссийского Поместного Собора, и членом Юго-Восточного Русского Церковного Собора. Священник Г. П. Ломако отстаивал кандидатуру Мусина-Пушкина. Г. Н. Трубецкой, священник Г. П. Ломако, А. И. Аббати предложили решить вопрос жребием. Архиепископ Митрофан отметил, что это вполне соответствует и наказу Собору. Он же и вынул жребий с именем Мусина-Пушкина. Вторым членом ВВЦУ от мирян стал граф В. В. Мусин-Пушкин.
Затем Собор избрал кандидатов, то есть заместителей, к избранным во Временное высшее церковное управление. По предложению архиепископа Димитрия выборы должны были пройти в один этап. Но однократной подачей записок были выбраны заместители членов ВВЦУ от мирян. Ими стали профессор H. М. Абрамов и граф П. Н. Апраксин, получившие 46 и 42 голоса соответственно.
Для кандидатов от духовенства в связи с тем, что никто не получил «абсолютного большинства голосов», было принято решение провести второй этап. В результате в ВВЦУ были избраны священник Г. Ломако и священник В. Лаванов, набравшие 30 и 27 голосов соответственно.
Во время подсчета голосов Собор принял ряд решений.
По предложению архиепископа Димитрия Собор постановил передать вопрос о материальном возмещении трудов, понесенных членами Собора, в Совет Собора для окончательного решения. Заслуживает особого внимания тот факт, что вопрос о материальном обеспечении рассматривался на заключительном, пятом, заседании Собора и еще ждал своего окончательного решения. Нет оснований связывать это с отсутствием средств. Как вспоминал о. Шавельский, после окончания заседаний Собора побывавшей у А. И. Деникина, генерал интересовался, не связана ли поспешность закрытия Собора с недостатком средств, и заверил, что мог бы дать еще. Но о. Шавельский фактически отверг такое предположение66.
Единогласно Собором были приняты текст адреса архиепископу Агафодору, составленный протоиереем Н. Карташевым, и решение просить ВВЦУ после восстановления связи со Святейшим Патриархом ходатайствовать о награждении его клобуком митрополита. Немного позже в данном заседании по предложению архиепископа Митрофана было принято решение, что епископат поднесет адрес архиепископу Агафодору от имени Собора.
Епископ Гермоген (Максимов) доложил Собору отчет о работе отдела духовно-учебных заведений и церковно-приходских школ. Рассмотрев материалы, свидетельствующие о реальном положении духовных учебных заведений на Юге России, отдел отметил их главную проблему, заключающуюся в слабом материальном обеспечении. Материальное положение мужских и женских учебных заведений было неоднородным, к тому же оно разнилось по районам Юга России. Наиболее благоприятное положение было в Донской области, где учебные заведения содержались за счет казны и средств Войска Донского. Отдел принял решение ходатайствовать перед Добровольческой армией об обеспечении всех духовных учебных заведений полностью из средств казны. Рассматривались вопросы о введении в круг семинарских наук новых предметов – церковного красноречия и отчизноведения.
Отдел ознакомился с положением церковно-приходских школ. По указу Временного правительства на Дону и Кубани все церковно-приходские школы были переданы в Министерство народного просвещения, в Ставропольской губернии передана лишь часть школ, а 150 школ остались в ведении училищного совета. Их материальное положение было бедственным в связи с прекращением государственного финансирования. Здания духовных учебных заведений повсеместно реквизировались Добровольческой армией. Отдел счел, что все церковно-приходские школы должны быть возвращены Церкви, необходимо материально обеспечить их и ходатайствовать перед Добровольческой армией об освобождении от реквизиции.
Депутат от Владикавказской епархии просил Собор ходатайствовать о возвращении епархии здания Ардонской духовной семинарии, насильственно захваченного осетинским правительством.
По предложению протопресвитера Г. Шавельского, отметившего трудности в решении этих вопросов, Собор постановил передать доклад отдела в ВВЦУ.
А. И. Ивановский доложил Собору заключение отдела о Временном высшем церковном управлении по поводу послания заместителя экзарха Грузии о бедственном положении русского православного населения и духовенства Русской Церкви в Закавказье, о притеснениях со стороны представителей грузинской власти. Было решено обратиться к Главнокомандующему Вооруженными силами Юга России с рядом ходатайств, составить воззвание о помощи закавказскому русскому православному населению и организовать сбор пожертвований, начиная с членов Собора.
Священник А. Ногатырев, как беженец из Закавказья, заверил Собор в том, что положение православия в крае действительно очень непростое: имели место разгром грузинами закавказских епархиальных учреждений, расхищение церковного имущества и капиталов, жестокого гонения на православное духовенство и паству. Он предложил Собору выпустить особое послание, и, как зафиксировал протокол пятого заседания, Собор принял это предложение. Нам подобный документ неизвестен.
Обсуждавшийся на четвертом заседании Собора вопрос об образовании самостоятельной епархии на севере Донской области был тогда же передан в отдел на новое рассмотрение. В протоколе отмечено, что донская делегация не возражала против положительного решения этого вопроса, если Собор посчитает это необходимым. Но на пятом заседании докладчик отдела о Высшем церковном управлении объявил, что представители Донской епархии отказываются от своего предложения об образовании самостоятельного викариатства. В результате вопрос был снят с обсуждения.
Отделом о ВВЦУ единогласно принято решение об обеспечении священнослужителей-беженцев и их семей. Отдел учел рекомендации Предсоборной комиссии о привлечении беженцев на вакантные места и в качестве помощников местного приходского духовенства. Сформулированы предложения по организации сбора средств. Собор утвердил решения отдела.
Протоиерей Н. Карташев сделал доклад о работе отдела о приходе. Отдел постановил: образовать приходские отделы при Временном высшем церковном управлении и епархиальных советах; учредить должность приходских инструкторов; распространить приходской устав, принятый Всероссийским Поместным Собором, но по обстоятельствам времени еще не известный в приходах; повсеместно открыть церковно-приходские советы (так как они часто отсутствовали) и объединить их в союзы; опубликовать доклад И. В. Никонорова и издать брошюры с практическими советами по организации приходской жизни; организовать периодически созываемые съезды для решения проблем практического применения приходских уставов. Собор утвердил решения отдела.
Собор также принял без прений проекты обращений от имени Собора: к адмиралу А. В. Колчаку (доклад E. Н. Трубецкого), к Всевеликому Войску Донскому и Терскому казачьему войску (доклад протопресвитера Г. Шавельского), Кубанскому казачьему войску (доклад священника Г. Ломако).
О решениях отдела о церковной дисциплине доложил Собору П. А. Россиев. Отдел рассмотрел факты канонических нарушений священнослужителями, бежавшими из Турции, которые без согласования с епархиальным начальством совершали богослужения в приходах российских епархий. Отдел рекомендовал епископам в епархиях требовать от беженцев являться к епархиальному начальству с представлением своих документов и предупреждать их о недопустимости служения без разрешения. Факты подобных нарушений должны расследоваться и передаваться высшему церковному управлению для церковного суда.
Отдел о церковной дисциплине сообщил также о своем решении передать устав Братства Животворящего Креста во главе со священником В. Востоковым в отдел о Временном высшем церковном управлении. Отдел также выразил мнение, что Собор должен составить воззвание к православным людям с определением социализма как материалистического и антихристианского учения.
Собор постановил передать заключения отдела на рассмотрение во Временное высшее церковное управление.
В завершение пятого, последнего, заседания Собор утвердил окончательный список членов ВВЦУ. Во Временное высшее церковное управление вошли: председатель – архиепископ Донской и Новочеркасский Митрофан (Симашкевич), члены от епископов – архиепископ Таврический и Симферопольский Димитрий (Абашидзе), епископ Приазовский и Таганрогский Арсений (Смоленец), от пресвитеров – протопресвитер военного и морского духовенства Г. И. Шавельский, протоиерей профессор А. П. Рождественский, от мирян – ординарный профессор Донского университета П. В. Верховской и граф В. В. Мусин-Пушкин. Заместители – от епископов: епископ Челябинский и Троицкий Гавриил (Чепур), Владикавказский и Моздокский епископ Макарий (Павлов) и епископ Александровский Михаил (Космодемьянский); от пресвитеров: священник Г. П. Ломако и священник В. А. Лаванов и от мирян: профессор H. М. Абрамов и граф П. Н. Апраксин67.
На этом Собор закончил свою работу.
По мнению протопресвитера Г. Шавельского, известному из его воспоминаний, значительную часть своего времени Собор потратил на церемониальную часть и выборы ВВЦУ68. Однако, основываясь на протоколах Собора, это мнение мемуариста можно подвергнуть сомнению. Выборы занимали часть четвертого и пятого заседаний, в течение которых Собором приняты решения по целому ряду вопросов. Так, в пятом заседании во время подсчета голосов были рассмотрены следующие вопросы: о довольствии членов Собора; приветственный адрес архиепископу Агафодору; доклады о работе отделов о приходе, о духовно-учебных заведениях, о церковной дисциплине, о высшем церковном управлении; доклад священника А. Ногатырева о положении русского православного населения в Закавказье; проекты обращений от имени Собора к адмиралу Колчаку, Всевеликому войску Донскому, Терскому и Кубанскому казачьим войскам и некоторые другие. Собор смог эффективно совместить рутинные формы своей работы с рассмотрением содержательных церковных вопросов, которые осмыслил и по которым вынес свои решения. Следует полностью согласиться с мнением протопресвитера Г. Шавельского о том, что «Собор сделал чрезвычайно много... Работа шла быстро, продуктивно, несколько спешно, но и эта спешность скорее помогала делу, сдерживая словоизвержения, чем вредила ему... В общем, работа на Соборе протекала спокойно, велась энергично, и историк отметит, что Собор в короткий срок разрешил множество вопросов самого разнообразного характера»69.
Подводя итоги соборной работы, остановимся на его важнейших решениях. Таковыми можно считать не только учреждение Временного церковного управления для епархий, находящихся за пределами советской территории России, но сам факт продолжения соборной деятельности Церкви, прерванной и невозможной на указанных территориях. Сомнения в ее возможности и легитимности в условиях утраты связи с Патриархом и Высшим церковным управлением были преодолены во многом благодаря возможности руководствоваться принципами, выработанными Всероссийским Поместным Собором 1917–1918 гг. и его практикой.
Связь указанных Соборов выразилась в том, что, во-первых, ЮВРЦС воспринимался его участниками и общественностью как преемник незавершенного Поместного Собора, как своего рода его «местоблюститель», хранитель полномочий, обязанный передать их после освобождения России от власти большевиков. Наименование «Поместный», которое первоначально усваивалось Собору Предсоборной комиссией, также говорит о том, что ЮВРЦС планировался как продолжение работы Всероссийского Поместного Собора. Во-вторых, он стремился к наиболее полной рецепции постановлений последнего, и, в частности, в решении главного вопроса – об учреждении высшего церковного управления. В свою очередь, ВВЦУ мыслилось как временное учреждение, призванное сразу же передать свою власть высшему церковному управлению после возобновления связи с ним. В-третьих, Юго-Восточный Русский Церковный Собор, формируя свой состав, образ функционирования и процедуру принятия решений, руководствовался Уставом Всероссийского Поместного Собора. Во всех спорных случаях, возникающих в ходе принятия соборных решений, спорящие стороны выясняли практику Всероссийского Собора.
ЮВРЦС принял созданную Поместным Собором двойную структуру – общее собрание и архиерейское совещание. Право решающего голоса имели не только архиереи, но и духовенство – не архиереи и миряне, которое они могли реализовывать в пленарных заседаниях Собора. Епископское Совещание в течение суток рассматривало все постановления Собора и могло опротестовать любое из них. Если же постановления Собора не вызывали возражений Совещания Епископов, то такое постановление считалось вступившим в силу. В состав Собора входили Президиум, Совет Собора, особое Епископское Совещание, отделы, комиссии, канцелярия. В целом это та структура, которая регламентировалась Уставом Поместного Собора. Членами Собора с правом решающего голоса стали 59 человек, в числе которых было 30 членов Собора 1917–1918 гг.
Каноничность такой самоорганизации и даже возведение ее в образец была, пусть и post factum, признана Постановлением Святейшего Патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета Православной Российской Церкви от 7 (20) ноября 1920 года № 362. Во втором пункте данного Постановления сказано: «В случае если епархия вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и т. п. окажется вне всякого общения с Высшим церковным управлением или само Высшее церковное управление во главе со Святейшим Патриархом почему-либо прекратит свою деятельность, епархиальный архиерей немедленно входит в сношение с архиереями соседних епархий на предмет организации церковной власти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях (в виде ли Временного Высшего Церковного Правительства, или митрополичьего округа, или еще иначе)»70. Е. И. Махароблидзе, ссылаясь на письмо из Москвы сотрудника по канцелярии ВВЦУ, впоследствии утверждал, что организация Ставропольского Собора и ВВЦУ на Юго-Востоке России стала основанием для издания Патриархом Тихоном Постановления № 362. Он также утверждал, что свидетельства одобрения Патриархом деятельности Собора и ВВЦУ имели также Г. Н. Трубецкой и В. В. Мусин-Пушкин71.
Впоследствии с линией фронта ВВЦУ переместилось в Крым, а затем за пределы России, где стало основой организации органов управления Русской Церкви заграницей и взяло на себя представительские функции Всероссийской церковной власти за рубежом.

* * *
В историографии уже была поставлена проблема участия Юго-Восточного Русского Церковного Собора в политической жизни и его отношений с общественно-политическими организациями периода Гражданской войны. С одной стороны, идея созыва Собора для учреждения органа высшего церковного управления на Юге России стала активно обсуждаться и реализовываться в практической плоскости в недрах политической партии – на заседании религиозно-просветительского отдела Совета государственного объединения России72. Это наводит на мысль о том, что политические и церковные интересы тесно переплетались. С другой – обосновывается, что Собор не носил политического характера73. Такое, казалось бы, противоречие определяет необходимость более внимательного рассмотрения вопроса, какую же позицию занял ЮВРЦС в политическом противостоянии в период Гражданской войны.
Белое движение апеллировало к традиционным ценностям, и русскому православию отводилась ведущая роль. Но не только мотивы идеологического характера лежали в основе потребности создания органа высшего церковного управления на Юге России. Лидеры Белого движения возлагали на него определенные надежды, лежащие в практической плоскости. Особое совещание при Главнокомандующем ставило перед собой задачу воссоздания России, в частности, восстановления органов государственного управлёния на территориях, контролируемых Добровольческой армией. С ростом этих территорий в 1919 г. рос и объем гражданских дел. 2 (15) февраля 1919 г. Деникиным было утверждено новое «Положение об Особом совещании», согласно которому в него вошло управление исповеданий74. Это значит, что церковное управление в целом воспринималось гражданской властью так же, как и до революции, как часть государственного аппарата, а Церковь – как часть государственной системы. Это было оправдано с точки зрения Деникина следующим: «В твердом убеждении, что возрождение России не может совершиться без благословения Божия и что в деле этом Православной Церкви принадлежит первенствующее положение, подобающее ей в полном соответствии с исконными заветами истории...»75. Впрочем, Деникин несколько иначе смотрел на проблему положения Церкви в государстве, чем российское правительство в синодальный период. Он принимал во внимание мнение по данному вопросу, обозначенное самой Церковью: «В согласии с новыми началами, на которых создается государственная жизнь России, и в соответствии с постановлениями Всероссийского Поместного Собора Православная Церковь свободна и независима в делах своего внутреннего распорядка и управления», – говорится в декларации Главнокомандующего ВСЮР председателю Особого совещания при нем по вопросу исповеданий76. Тем не менее созданное им Управление должно было «иметь наблюдение за соответствием постановлений власти Православной Церкви в делах, соприкасающихся с областью государственных и гражданских правоотношений, с существующими общими государственными узаконениями»77. То есть Управлению исповеданий отводилась роль посредника между государством и Церковью, схожая с властью обер-прокурора.
Антибольшевистские силы в политическом отношении были довольно разнородными. Особую позицию занимало казачество. Казачьи государственные образования – правительства Дона, Кубани и Терека – хотя и были союзническими, но отношения их с Главнокомандующим, утверждавшим примат единоличной военной диктатуры, складывались достаточно сложно. Атаманы и войсковые правительства Дона, Кубани и Терека стремились не допустить распространения власти Особого совещания при главкоме ВСЮР на территории казачьих областей в делах гражданского управления, защищая свой «суверенитет»78. С переводом ставки Главнокомандующего в Таганрог и Ростов-на-Дону резко обострились его отношения с Кубанской Радой79. К осени 1919 г. этот конфликт нарастал. Таким образом, казаки составляли оппозицию Главнокомандующему, который иначе как «самостийниками» и «сепаратистами » их не называл80. Как же могла Добровольческая армия вести за собой и призывать к воссозданию единой России, если сами добровольческие силы не представляли единства? В такой ситуации Церковь должна была выступить примирительной и объединяющей силой. Поэтому объединение епархий под началом общего церковного управления было бы шагом к государственному единению территорий, занятых добровольческими силами и, как полагал Деникин, под властью Главнокомандующего.
Кроме того, протопресвитер Г. Шавельский не скрывал такой цели создания Временного высшего церковного управления, как укрепление власти Главнокомандующего ВСЮР. В своих воспоминаниях он пишет, что вопрос о местопребывании ВВЦУ дискутировавшийся на Ставропольском Соборе, отнюдь не являлся малозначимым, как это может показаться. Если ВВЦУ находилось там, где и Главнокомандующий, это, по словам Шавельского, служило бы укреплению престижа власти. «Самостийники понимали это, – пишет Шавельский, – и уже собирались перетянуть ВВЦУ во Всевеликое Войско Донское»81. На Соборе проявилось противостояние Главнокомандующего и войсковых правительств Дона, Кубани и Терека. Депутаты от области Всевеликого Войска Донского протестовали против предложения определить местопребыванием ВВЦУ там, «где будут находиться гражданские установления Добровольческой армии», и грозились, что Войсковой круг откажет в кредитах «на церковные нужды» при таком исходе82. По замечанию Шавельского, Собор решил, что донскими делегатами руководит «мелкое, провинциальное честолюбие», и постановил, что место работы ВВЦУ будет при ставке Главнокомандующего83.
Член Союза русских национальных общин В. М. Скворцов сформулировал на организационном собрании свое видение мотивов, которыми оправдывалась необходимость учреждения высшего органа церковного управления: » Добрармия вследствие большевистского пленения и угнетения духовного вождя нашей Церкви Святейшего Патриарха Тихона не имеет от него благословляющей ее крестные подвиги патриаршей грамоты, которая бы указала сбитому с толку темному народу молитвенно споспешествующее отношение Церкви к Доброармии как собирательнице рассыпавшейся Русской земли и охранительнице святынь народной веры и Церкви, правопорядка и истинной свободы»84. Находясь в совершенно ином положении, чем на территории страны, захваченной большевиками, пользуясь свободой, церковное управление на Юге России могло действовать совсем другими средствами и методами, нежели центральная церковная власть. От Церкви ждали, что она, по словам Скворцова, «осветит духовным ореолом новосозданную русскую армию как Христолюбивое Воинство», то есть официального благословения Белого движения, которое не было получено от Патриарха85.
О. Шавельский сообщил членам Собора желание светской власти задействовать объединяющую силу Церкви для решения государственной задачи – воссоздания единой и неделимой России86. На Соборе Шавельский продолжал эту линию поддержки Главнокомандующего. Не без участия протопресвитера последовательно отвергались все попытки общественно-политических организаций заручиться поддержкой и благословением Церкви.
В обращении совета Союза русских национальных общин в Предсоборную комиссию Союз просил благословить его устав и всю «культурно-просветительную, прогрессивно-национальную деятельность», а также включить в состав Собора его представителей87. В резолюции, оставленной на этом обращении Шавельским, отвергалась всякая возможность положительного ответа, и отмечалось, что на Соборе должно быть «ограничено выступление всяких депутаций»88. Собор постановил просьбу Союза русских национальных общин передать в отдел о приходе, где она так и не была рассмотрена по недостатку времени89.
Воспользоваться авторитетом Собора хотели разные общественно-политические силы, и они, таким образом, ориентировали Собор и будущее ВВЦУ на участие в решении политических проблем. Этого ждали от Церкви. Но как позиционировала себя она сама?
В Предсоборной комиссии и на Соборе протопресвитер Г. Шавельский обнаружил тенденцию видеть церковную деятельность как средство достижения одной цели – восстановления государства, одним из основных условий которого он считал возрождение церковно-приходской жизни90. На втором заседании Собора он заметил, что «обстоятельство несравненно высшего, идейного порядка заставляло помышлять об учреждении на Юге России Высшего церковного управления: Россия раздроблена, расщеплена на части; необходимо гражданское и духовное объединение этих частей, и в этом отношении Высшее церковное управление может сослужить великую службу, объединяя раздробленные части России единою мыслию и властью»91. Протопресвитер не раз употреблял лозунги Белого движения. Государственное он ставил на первое место, а церковное оказывалось вспомогательным, служебным. Однако, если отцу протопресвитеру была свойственна такая прагматическая риторика, Собор в целом говорил на ином языке.
В ответном приветствии генералу А. И. Деникину на первом заседании Собора архиепископ Донской и Новочеркасский Митрофан все же не смешивал блага государственное и церковное, он благодарил Деникина за то, что не менее судеб Родины тому были близки и судьбы Церкви. Вместе с тем поддержка Деникина была очевидной. Деникин был назван орудием промысла Божьего, в то время как выступившие на том же заседании представители Донского и Кубанского войск – представителями православного населения. Содержание их выступлений даже не было запротоколировано. А между тем они выразили идею альтернативного Добровольческой армии Юго-Восточного союза казачьих войск. Выступивший от Донского круга П. С. Якушев сказал: «Необходимо тесное единение соседей. Идея Юго-Восточного союза уже осуществляется в церковном мире»92.
Собор остался верен этой линии и в своем обращении к Деникину93. Здесь была отмечена ведущая и объединяющая роль Главнокомандующего, вокруг которого объединились и казачьи войска.
Собор приветствовали: атаман Войска Донского А. П. Богаевский, Всероссийский национальный центр, Совет государственного объединения, Центральный комитет Партии народной свободы94. Они получили в ответ краткие благодарственные приветствия Собора, в которых подчеркивалась необходимость возвращения к вере и Церкви95.
Несмотря на то что в Соборе приняли участие представители политических организаций, которые постоянно склонялись к политической риторике, Собор в целом стремился избегать политических высказываний. Как было сказано выше, политизированными были сочтены выступления священника В. Востокова, и он был лишен слова. Его политические заявления осуждались и в печати96.
Член Союза русских национальных общин В. М. Скворцов в своем заявлении Собору обратился к обсуждавшейся в церковном обществе проблеме, по его выражению, «о политике на церковной кафедре». Он предложил различать политические вопросы, недостойные церковной кафедры, и вопросы «общественной – народной и государственной – жизни переживаемого момента, [которые] повелительно требуют освещения живым словом евангельской правды».97 По его мнению, приходская деятельность должна способствовать объединению идейно расколовшихся прихожан и идейному строительству «новой жизни Родины».98 Однако поставленная В. М. Скворцовым проблема не получила на Соборе дальнейшего развития.
Поэтому следует согласиться с мнением А. А. Кострюкова о том, что Собор занял сдержанную политическую позицию, не желая «нарушить хрупкого мира между представителями разных партий, представленных в белых войсках»99.
Собор рассматривал происходящие в России события с нравственно-духовной точки зрения. По его мнению, нравственное падение – вот причина всех народных бедствий: «Озверел народ великий, Великая Русь стала у края гибели», – говорится в обращении к Деникину.100 В обращении к кубанскому казачеству сказано: «Памятуя прежде всего о славе Божией, пребудьте до конца верными сынами Церкви Божией... Только Христолюбивое Воинство может быть победоносным».101
Суть и величайшее зло революции виделись Собору в нравственном разложении общества. Цель революции – не в борьбе со «старым режимом «, а в борьбе со старой верой. «Революция – это кровавый поход против Христа», – отмечает послание Собора красноармейцам102.
Обличая антихристианский и античеловеческий характер идеологии большевизма, вместе с тем Собор обратился к Главнокомандующему Вооруженными силами Юга России, а также к атаманам Донского, Кубанского и Терского казачьих войск с ходатайством о помиловании красноармейцев.103 В ответ Деникин объявил об амнистии военнопленных.104
Несмотря на то, что уже существовало Управление исповеданий в ряду других учреждений Особого совещания при Главнокомандующем, проблема определения правового статуса Церкви интересовала часть членов Собора, очевидно, считавших этот вопрос незакрытым. В Соборный Совет поступило заявление членов Собора, считающих необходимым образовать особый отдел о правовом положении Церкви в России. Инициатива, очевидно, исходила от П. В. Верховского – автора проекта определения Всероссийского Поместного Собора о правовом статусе Церкви, им же был написан текст заявления105. Позже созданное на Соборе ВВЦУ будет критиковать деятельность деникинского Управления исповеданий106.

Таким образом, можно заметить, что позиция Собора – это независимая позиция, не политическая, а религиозно-нравственная. Осуждение большевизма для него было не политической борьбой, а миссионерской деятельностью. Собор поддерживал Добровольческую армию лишь постольку, поскольку она является Христолюбивым Воинством, и лишь до тех пор, пока она представляется таковой. Об опасности перестать быть им говорил и Патриарх Тихон в послании от 25 сентября (8 октября) 1919 г. Это произойдет в том случае, если войско поддастся искушению мщением, увлечением братоубийственной междоусобицей, воины перестанут быть верными чадами Церкви Божией. Собор оказался созвучным призыву Патриарха стоять выше и вне политических интересов. Собор поддержал традиционную связь с государственной властью в лице Деникина, которая выступила союзницей Церкви в борьбе с безбожием и гонением на веру. Основной политический лозунг Белого движения о «непредрешении» формы правления позволял Церкви оставаться выше политической борьбы. Роль веры и Церкви в благополучии России виделась Собору определяющей, но в ином смысле, нежели использование ее авторитета теми или иными общественно-политическими силами или даже официальной властью. Эта роль виделась исключительно духовной: если все силы общества вернутся к вере и Церкви, то и Россия будет спасена.

* * *
В настоящем издании осуществляется научная публикация источников по истории Юго-Восточного Русского Церковного Собора. Прежде всего это документы, появившиеся в результате его работы, но ими публикация не ограничивается. Составители сборника стремились к наиболее полному изданию, включающему все материалы, связанные с историей Собора. Основная часть публикуемых материалов относится к периоду подготовки и работы Собора до его закрытия, то есть с 27 апреля по 24 мая 1919 г. Позднейший из выявленных основных материалов о Соборе датирован 8 июля 1919 г. Единичные документы имеют даты 20 ноября 1918 г. и 16 июня 1930 г.
Источники по истории Ставропольского Собора подразделяются на три основные группы: собственно документы Собора, материалы периодической печати, публиковавшиеся во время его работы и по его завершении, мемуары.
Рассмотрим документальное наследие Собора, его историю, особенности и полноту.
Документы Собора отложились в нескольких фондах Государственного архива Российской Федерации (далее – ГАРФ): Временного высшего церковного управления, Отдела пропаганды Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России, личном фонде Деникина.
В фонде Р-3696 Временного высшего церковного управления: в деле № 1 по 1-й описи и деле № 4 по 2-й.
В личном фонде Деникина Р-5827 отложились два документа – Обращение Собора к А. И. Деникину «и предводимому им Христолюбивому Воинству » от 21 мая 1919 г. и Обращение Председателя Собора архиепископа Митрофана (Симашкевича) к Деникину, датированное 24 мая 1919 г.107
В фонде Р-440 Отдела пропаганды Особого Совещания отложились обзоры периодической печати и материалы, составленные отделом для публикации с пропагандистскими целями. Эти документы поступили из Русского заграничного исторического архива (г. Прага). Материалы Отдела пропаганды содержат тексты документов Собора полностью или в виде выписок и цитат. Здесь отложились позднейшие экземпляры посланий Собора, которые содержали призывы к борьбе с Красной армией и выражали поддержку Белому движению. Часть из них дошла до нас посредством двух источников – местной периодической печати и документов Отдела пропаганды, производившего ее мониторинг и составлявшего информационные сводки. В частности, подобным образом здесь отложился текст обращения Собора к Терскому казачьему войску108.
Кроме того, Осведомительное агентство, очевидно, располагало документами Собора. Возможно, это копии или даже подлинники документов, переданные протопресвитером Г. Шавельским генералу А. М. Драгомирову. В известных нам материалах Осведомительного агентства, предназначенных для информирования печати, содержатся тексты обращений Собора к Кубанскому казачьему войску, к Всевеликому войску Донскому, к красноармейцам, всем чадам Православной Церкви южного края России109.
Следует заметить, что среди сохранившихся документов Собора отсутствует большинство подлинников этих посланий, которые содержали призывы к борьбе с Красной армией и выражали поддержку Белому движению. Эти подлинники остаются невыявленными, однако их тексты воспроизводились в белогвардейских газетах того времени и, очевидно, командование Вооруженными силами было заинтересовано в их тиражировании. Б. П. Кандидов отмечал этот интерес: «Для информации «общественного мнения» капиталистических государств, по просьбе генерала Драгомирова, одного из ближайших сподвижников Деникина, протопресвитер Шавельский переслал ему материалы о деятельности собора и в том числе все послания»110.
Основной массив документов Собора отложился в фонде ВВЦУ.
В 1-й описи фонда Р-3696 вошли документы архива Временного высшего церковного управления на Юго-Востоке России. В опись 2-ю того же фонда – бывший фонд 4962 Управления военным и морским духовенством Добровольческой армии, присоединенный к фонду ВВЦУ.
Документы Юго-Восточного Русского Церковного Собора (как и документы ВВЦУ) поступили в архив от антирелигиозного пропагандиста Б. П. Кандидова в 1930 г. Сохранился составленный им перечень документов, передаваемых в Архив Октябрьской революции. Этой описью с распиской Кандидова от 16 июня 1930 г. начинается одно из архивных дел с документацией Собора111.
Дело фонда Р-3696 относительно истории фонда ограничивается краткой заметкой о том, что документы поступили 20 июня 1930 г. «от т. Кандидова через ОЦУ». Что такое «ОЦУ», установить не удалось.
Публикуемые в настоящем сборнике материалы подразделяются на две основные группы: собственно документы Собора и материалы печати периода работы Собора.
Документы Собора, в свою очередь, можно разделить на категории. Первая – документы подготовительного периода. Вторая – документы непосредственно самого Собора (пленарных заседаний, отделов и комиссий и материалы к ним – обращения и приветствия в адрес Собора, доклады и т. п.), тексты которых обсуждались в соответствующих заседаниях. Третья – документы, составленные по окончании Собора, но непосредственно связанные с ним, появившиеся в порядке реализации его решений. Четвертая – документация архивных учреждений (описи, составленные при передаче архива Собора его обладателем на хранение).

Состояние документов удовлетворительное. Большинство документов имеют следы сгиба в 2, 4, иногда б раз.
Среди документов подготовительного периода наиболее многочисленной в видовом отношении группой документов являются протоколы. Они сохранились в полном объеме.
Это все шесть чистовых экземпляров протоколов Предсоборной комиссии от 3–17 мая 1919 г.112 Протоколы Предсоборной комиссии заверены ее председателем протопресвитером Г. Шавельским и делопроизводителем Е. И. Махароблидзе. Протоколы № 1–5 Предсоборной комиссии – автограф Махароблидзе, а протокол № 6 напечатан на машинке, не заверен Махароблидзе, однако номер вписан его рукой. Протоколы Предсоборной комиссии оформлены на бумаге одного типа. Возможно, в итоговые чистовые экземпляры протоколов были включены решения «хозяйственной» комиссии, материалы которой не обнаружены.
Протоколы Предсоборной комиссии и всех структурных подразделений Собора составлялись в период проведения их заседаний. Каждое следующее заседание начиналось чтением протокола предыдущего, после внесения поправок протокол утверждался и подписывался. На четвертом заседании Предсоборной комиссии протокол подписали лишь 5 из 10 указанных присутствующих членов, на пятом – 5 из 9, на шестом – 3 из 7.
Кроме протоколов Предсоборной комиссии, протопресвитером Г. Шавельским и Е. И. Махароблидзе, как председателем и делопроизводителем Предсоборной комиссии, заверены проект «Положения о созываемом в г. Ставрополе Поместном Соборе» и проект приложения к нему.
В полном объеме сохранились и подлинные протоколы пленарных заседаний Собора и выборов в ВВЦУ. В документальный массив входят пять протоколов пленарных заседаний Собора от 19–23 мая 1919 г.113, то есть постановления всех пяти дней заседаний Собора были запротоколированы. Протоколы № 1–4 напечатаны на машинке, протокол № 5 – рукописный. Протоколы оформлены на бумаге одного типа, имеющей штемпель производителя. Протоколы заверены председателем Собора архиепископом Митрофаном (Симашкевичем), товарищем председателя протопресвитером Г. Шавельским, секретарем Собора П. В. Верховским. Только один протокол четвертого заседания заверен членом президиума архиепископом Димитрием (Абашидзе). Кроме того, под протоколами стоят подписи архиепископа Агапита, епископов Арсения, Гавриила, Гермогена, Иоанна, Макария, Михаила. Всего под протоколами пленарных заседаний Собора стоит от 7 до 10 подписей. То есть все протоколы Собора подписаны епископатом, а также протопресвитером Г. Шавельским и секретарем Собора П. В. Верховским. Других подписей духовенства или мирян под протоколами нет.
Церемониал Собора, протокол № 2 заседания Собора, приложение к протоколу № 2 Собора (протокол комиссии личного состава), Положение о Временном высшем церковном управлении, списки членов церковного Собора напечатаны на одной машинке и имеют общие черты в оформлении. Протоколы № 3 и № 4 также имеют общие черты в оформлении. Протоколы № 1 и № 2 напечатаны на бумаге одного типа.
Протоколы Совета Собора и особого Совещания Епископов сохранились, вероятнее всего, также в полном объеме. В архиве отложились два протокола Совета Собора от 20 и 21 мая соответственно, а также постановление Совета Собора от 24 мая по вопросам его материального обеспечения114. Они заверены членами Совета Собора.

В протоколе № 2 Совета Собора от 21 мая указано, что в заседании приняли участие все епископы Собора. Это значит, что Совет Собора заседал одновременно с Епископским Совещанием. И возможно, не случайно на третьем заседании Собора (21 мая) профессор П. В. Верховской сделал оговорку о «совете епископов», не существующем в структуре Собора, который назначил на 23 мая крестный ход115. Возникает вопрос, что имел в виду профессор – Совет Собора или Совещание Епископов? Решение о проведении крестного хода содержится в протоколе Совета Собора. Вместе с тем самый первый протокол Совещания Епископов датирован более поздним числом, 22 мая116. Очевидно, эти органы Собора во многом дублировали друг друга.
Среди документов Собора сохранились три протокола особого Совещания Епископов № 1–3 от 22, 23, 24 мая 1919 г. соответственно117. В первом протоколе Совещание одобрило определение Собора об учреждении ВВЦУ; во втором – рассмотрело образование четырех новых епархий – Ростовской и Таганрогской, Черноморской и Новороссийской, Абхазской и Сухумской, Кубанской; в третьем – утвердило постановления Собора, изложенные в протоколе последнего, пятого, пленарного заседания, который подводил итог соборным дискуссиям и работам отделов. По-видимому, Епископское Совещание не ставило себе задачу отдельного рассмотрения всех решений Собора. Совещание провело свои заседания лишь три раза, утвердив постановления по наиболее важным (и наиболее спорным) вопросам, при этом ни разу не воспользовавшись своим правом veto. Увеличивать количество заседаний не имело смысла, так как все епископы принимали участие в пленарных заседаниях, протоколы которых заверены их же подписями. Поэтому нет оснований полагать, что какие-то протоколы Епископского Совещания были утрачены.

С оценкой полноты протоколов заседаний отделов и комиссий приходится быть более осторожными и не столь оптимистичными.
Из протоколов отделов и комиссий в массиве документов Собора отложилось всего по одному протоколу комиссии личного состава (от 20 мая)118, редакционной комиссии (от 22 мая)119, отдела о ВВЦУ (от 20 мая)120, отдела об устройстве прихода (от 21–22 мая), отдела о церковной дисциплине (от 22 мая)121, отдела о духовных учебных заведениях и церковно-приходских школах (от 22 мая)122. Они зафиксировали постановления, подготовленные в отделах, за исключением постановлений отдела об учебных заведениях. Постановления отдела об учебных заведениях оформлены отдельным документом и, очевидно, являются приложением к протоколу отдела. Все перечисленные протоколы, кроме протокола отдела о ВВЦУ, не имеют нумерации.
Сравнивая содержание данных протоколов и круг вопросов, выносимых на пленарные заседания, можно констатировать, что других заседаний в отделах не проводилось, и протоколов, соответственно, не составлялось.
Исключение составляет отдел о ВВЦУ.
Отдел работал наиболее интенсивно. Отчеты и предложения отдела о ВВЦУ зафиксированы на четырех из пяти заседаний Собора. При этом протокол отдела о ВВЦУ имеется только один, и лишь в черновом, неполном варианте123. В заголовке проставлен № 1, что предполагает наличие других протоколов отдела. Материалы отдела представлены разрозненными черновыми записями124. Все они касаются одного из основных деяний Собора – составления Положения о ВВЦУ. Однако не только вопрос о Высшем церковном управлении входил в сферу его интересов, отдел предложил целый ряд решений по административно-территориальным преобразованиям епархий и по другим вопросам. Таким образом, либо подробные протоколы его заседаний не велись (что маловероятно, так как имеются некоторые черновые записи), либо они были утрачены.
Следует также заметить, что почти не сохранились черновые протоколы заседаний Собора. Неизвестно, велись ли стенографические записи. Во всяком случае, в сохранившихся документах Собора деяния отсутствуют. Кроме того, сохранился лишь проект Положения о Соборе, выработанный Предсоборной комиссией и рассмотренный на первом пленарном заседании. Никаких итоговых экземпляров Положения не обнаружено.
Здесь уместно вспомнить, что Б. П. Кандидов, в отличие от некоторых современных исследователей125, оценивал сохранность архива Собора, как оставляющую желать лучшего126.
Отметим, что работа комиссий постоянно сопровождала работу Собора. Так, редакционная комиссия рассматривала все документы Собора перед их окончательным утверждением, доклады комиссии личного состава зафиксированы в 3-х протоколах Собора, а комиссии по составлению грамот и воззваний – в 2-х.
Документальный массив содержит также материалы к протоколам – это разнообразная в видовом отношении группа, включающая доклады, обращения, заявления членов Собора и их групп, протоколы подсчета голосов, Положения о созыве Собора и о ВВЦУ, приложение к Положению о Соборе, проекты Положений и черновые записи к ним. Эти материалы рассматривались в ходе пленарных заседаний Собора.
Среди документов Собора отложились также списки членов Собора, его президиума, отделов и комиссий, членов ВВЦУ. Списки отделов и комиссий оформлены на отдельных листах бумаги с заготовленными заголовками. Члены Собора, пожелавшие принять участие в их работе, сами вносили свои фамилии в соответствующий список. Это значит, что принцип записываться в отделы на добровольной основе, принятый Всероссийским Поместным Собором 1917–1918 гг., в данном случае был сохранен.
Изучение документов Собора позволяет прояснить вопрос и о должности Е. И. Махароблидзе, впоследствии управляющего канцелярией ВВЦУ и Архиерейского Синода Русской Православной Церкви Заграницей. Кандидов ошибочно приписывает Е. И. Махароблидзе председательство в канцелярии Собора, видимо, делая это по аналогии с Предсоборной комиссией или ВВЦУ Однако из документов Собора известно, что канцелярия работала под руководством секретариата – профессоров П. В. Верховского и H. М. Абрамова127. Вместе с тем в постановлении Совета Собора по вопросам материального обеспечения от 24 мая 1919 г. сообщается, что «начальник канцелярии протопресвитера Махароблидзе» прибыл на Собор для доклада.
Автографами Махароблидзе являются несколько документов Собора, а также дата и формулы подписей в нескольких других документах.
Им собственноручно написаны следующие: постановление совета Собора по вопросам материального обеспечения его работы от 24 мая 1919 г., удостоверение Н. Г. Безкровного от 23 мая, на котором имеется помета о принадлежности документа канцелярии Собора, протокол выборов кандидатов в секретари и товарищи секретаря ЮВРЦС.
Махароблидзе заверена машинописная копия Положения о Временном высшем церковном управлении, причем в этом документе он назван «управляющим канцелярией».128 Ему же принадлежат дата и формулы подписей под машинописным текстом постановления ЮВРЦС об амнистии от 24 мая, исправления и пометы в сопроводительном письме председателя Собора архиепископа Митрофана от 18 июня к ходатайству о помиловании в адрес атаманов Донского, Кубанского и Терского казачьих войск, дата в распоряжении архиепископа Митрофана от 24 мая о передаче вопросов материального обеспечения Собора в его совет.
Таким образом, Е. И. Махароблидзе участвовал в работе соборной канцелярии, не будучи членом Собора, а после окончания его работы осуществлял канцелярскую работу при председателе Собора архиепископе Митрофане (Симашкевиче), вплоть до начала работы ВВЦУ когда занял должность управляющего канцелярией. Обнаруженная же в документах Собора машинописная копия Положения о ВВЦУ заверенная «управляющим канцелярией» Махароблидзе, является более поздним (периода работы ВВЦУ) документом, копией с экземпляра, заверенного секретарем Собора и руководителем соборной канцелярии П. В. Верховским. Эта копия указана в описях Кандидова, составленных при передаче документов в архив, следовательно, она попала в массив документов Собора еще в период работы ВВЦУ.
Материалы периодической печати о Соборе можно разделить на две группы: первая – материалы местных церковных и белогвардейских периодических изданий, вторая – материалы Отдела пропаганды Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России – это обзоры печати и материалы, составленные отделом для публикаций в периодической печати. В последней категории содержатся тексты документов Собора, однако дошли они до нас при посредстве двух других источников – местной периодической печати и документов Отдела пропаганды, в которых они сохранились в виде выписок.
Подводя итог сказанному, приходится констатировать, что архив Собора полностью не сохранился. В Государственном архиве Российской Федерации, в фонде ВВЦУ (Р-3696), отложилась лишь его часть. Здесь находятся в основном чистовые экземпляры итоговых документов Собора – протоколов Предсоборной комиссии, пленарных заседаний Собора, заседаний Совета Собора и особого Совещания Епископов, Положения о ВВЦУ Подлинники многих документов отсутствуют, в частности таких важных, как, например, воззвания Собора, Положение о созыве Собора. В документальном массиве отсутствуют также протоколы заседаний комиссий, отдела о ВВЦУ, черновые экземпляры протоколов Предсоборной комиссии и самого Собора, а также его отделов. Как уже отмечалось, неизвестны стенографические записи соборных заседаний.
В таком неполном составе документы были переданы в архив Б. П. Кандидовым в 1930 г., который отметил факт отсутствия многих из них. Ранее своего поступления в архив эти документы являлись экспонатами Центрального антирелигиозного музея и, вероятнее всего, были привезены их обладателем из Крыма.
Что касается судьбы подлинников обращений или воззваний Собора, она не совсем ясна. Возможно, они направлялись непосредственно их адресатам. К такому заключению можно прийти на основании того, что в личном фонде Деникина отложился подлинный экземпляр Обращения Собора к генералу Деникину и «предводимому им Христолюбивому Воинству». Есть вероятность, что они были переданы протопресвитером Г. Шавельским генералу Драгомирову. Позднейшие экземпляры документов Собора и их фрагменты, скопированные из периодической печати того времени и, возможно, с других копий, отложились в материалах Отдела пропаганды Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России (фонд Р-440).

* * *
Опубликованные документы разделены на четыре основных раздела: документы Предсоборной комиссии; документы Собора; материалы к истории Собора; периодическая печать о Соборе. Во втором разделе, в котором помещены основные документы Собора, материалы упорядочены в соответствии со структурой и образом функционирования создавшего их учреждения: 1) протоколы пленарных заседаний и материалы комиссий к ним; 2) протоколы особого Совещания Епископов; 3) материалы Совета Собора; 4) материалы отделов Собора – о Временном высшем церковном управлении, о приходе, о церковной дисциплине, о духовно-учебных заведениях и церковно-приходских школах; 5) протокольная часть.
Внутри каждого из разделов сборника документы расположены в хронологическом порядке. Однако материалы к протоколам пленарных заседаний Собора – тексты докладов, проекты различных документов и т. п. – публикуются после протоколов заседаний, в которых эти материалы рассматривались и в которых выносились решения по ним, даже в случаях, когда они датированы более ранними сроками. Каждый раздел тома данной документальной публикации имеет свою нумерацию.
При формировании заголовка документа, как правило, использовался редакционный, но в случаях, когда собственный заголовок документа содержал все необходимые элементы, предпочтение отдавалось ему.
В связи с тем, что на территориях, занятых Белой армией, не вводилось летоисчисление по григорианскому календарю, все даты приводятся по юлианскому (то есть по старому стилю), за исключением случаев, когда в источнике приводятся обе даты (что характерно для газетных публикаций), тогда датировка в публикации приводится в соответствие с источником.

Документы передаются в современной орфографии с сохранением стилистических особенностей речи начала XX в. В текстах документов употребление прописных и строчных букв не всегда соответствует современным нормам, иногда публикатор сохраняет употребление прописных букв, соответствующее исходному тексту, чтобы подчеркнуть оттенки отношения авторов документов к лицам и явлениям, упомянутым в них, что специально оговаривается в примечаниях. Прописная буква используется, как правило, в первом слове названий церковных и светских учреждений и организаций, наименовании патриаршего сана, в названиях учреждений Собора. Не употребляется прописная буква в названиях месяцев, санов и церковных должностей, исключая должности высшего порядка (Патриарх, Главнокомандующий, Председатель Собора, Председатель ВВЦУ).
Текст документа и формуляра передаются обычным шрифтом, а вставки-автографы (например, подписи, приписки) – курсивом.
Восстановленные по смыслу слова и их части приводятся в квадратных скобках. Мелкие опечатки, описки (как, например, окончания слов, отдельные буквы в словах, предлоги и союзы) исправляются без оговорки. Мелкие исправления в подлинниках (отдельных букв), не вносящие смысловых разночтений в текст, также не воспроизводятся и не оговариваются в примечаниях. Трудноразличимые исправления в документах восстановлены по смыслу. В этом случае публикатор ограничивается общим замечанием к фрагменту о его неразборчивости и предположительном прочтении деталей.
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